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 هیئت تحریریه: 
  محمد تقی سبحانی )مدیر مسئول و عضو هیات علمی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی(

 محمد علی مهدوی راد )سردبیر و عضو هیات علمی دانشگاه تهران(
 رضا مختاری )مدیر موسسه کتابشناسی شیعه(
 احمد عابدی )عضو هیات علمی دانشگاه قم(

 رسول جعفریان )عضو هیات علمی دانشگاه تهران(
 احمد پاکتچی )عضو شورای علمی عالی دایره المعارف بزرگ اسلامی(

 حمید عطائی نظری )استادیار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی(
 جویا جهانبخش )پژوهشگر(

 عبدالهادی فقهی زاده )عضو هیات علمی دانشگاه تهران(
 شادی نفیسی )عضو هیات علمی دانشگاه تهران(

روح الله شهیدی )عضو هیات علمی دانشگاه تهران(

 تهیه و نشر: نشر پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی
شاپا: 1023-7992

 نشانی: قم، چهارراه شهداء، دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم | صندوق پستی: 371185/6393
تلفکس: 37742152 )025(

Jap.isca.ac.ir  :سامانه نشریه و ارسال مقالات

 اشتراک
 قیمت: 250.000 ریال

 هزینه اشتراک سالانه: 1.500.000 ریال
 حساب سی�بای بانک ملی ایران به شمارۀ 0108739429002 

به نام مرکز توزیع مجلات تخصصی

توزیع و اشتراک: 31151162)025(



1. متن مقالات ارسالی به زبان فارسی باشد.
2. مقالات ارسالی در هیچ نشریۀ داخلی و خارجی چاپ نشده باشد. 

3. مقالات ارسالی همزمان به سایر مجلات فرستاده نشده باشد.
4. مقالات فرستاده‌شده‌ به شرط پژوهشی و مست�ند بودن منتشر می شوند.

5. حجم مقالات از 25 صفحه فراتر نرود.
6. در مقالات ترجمه شده ارسال متن اصلی ضروری است.

7. مقالات روی یک  طرف کاغذ آ4 با فاصله کافی میان سطرها، خوانا، حروف چینی شده در 
برنامه word  به همراه CD یا با پست الکترونیکی ارسال شود.

8. ذکر مشخصات کامل نویسنده به همراه نشانی کامل، شماره تماس، نشانی پست 
الکترونیک و درجه علمی ضروری است.

9. مقالات ارسالی باید دارای چکیده، کلیدواژه، مقدمه، فصل بندی مناسب، نتیجه و کتابنامه 
باشد.

10. درج معادل لاتین اسامی و اصطلاحات مهجور ضروری است.
11.ارسال  تصویر جلد کتاب نقد یا معرفی شده به همراه مقاله ضروری است.

12. ارجاعات مقاله در پایین هر صفحه به شکل زیر آورده شود: نام، نام خانوادگی، عنوان کتاب، 
شماره جلد، شماره صفحه.

13. فهرست منابع در پایان مقاله و در صفحه ای جداگانه براساس حروف الفبا )نام خانوادگی( 
و به صورت زیر تنظیم شود:

▪ کتاب: نام خانوادگی، نام؛ عنوان کتاب؛ نام مترجم /-مصحح؛ نوبت چاپ، محل نشر: 
ناشر، سال انتشار. ▪ مقاله: نام خانوادگی، نام؛ »عنوان مقاله«؛ نام مجله، شماره مجله، سال 

انتشار. ▪ پایان نامه: نام خانوادگی، نام؛ »عنوان پایان نامه«؛ پایان نامه کارشناسی ارشد / دکتری، 
رشته، دانشکده، دانشگاه، سال دفاع. ▪ منابع الکترونیکی: نام خانوادگی، نام؛ »نام مقاله«، آدرس 

اینترنتی.

شیوه‌نامه نگارش مقالات دوماهنامۀ آینۀ پژوهش

آینه پژوهش مشتمل بر مطالب ذیل است:
▪ مقالاتــی که بــرای پژوهش هــای علمــی و تحقیقی، 
ویژگی »روش‌دهی« داشته و یا به گونه ای با اهداف زیر 

تناسب داشته باشد.
و  ترجمــه  بایســته تصحیــح،  متــون  ▪ شناســاندن 

طرح های شایستۀ پژوهش.
▪ نقد و معرفی کتاب های تحقیقی و تخصّصی.

▪ گــزارش تصحیــح متــون، تالیــف و ترجمه هــای در 
دست اجرا.

▪ معرفــی تازه تریــن کتــاب هــا و مقــالات تحقیقــی 
نشریات.

▪ شناساندن مراکز علمی - فرهنگی و اهداف آنها.
▪ اخبار پژوهشی و فرهنگی

یادآوری:
▪ مطالب آینه پژوهش تنها در حوزه فرهنگ اسلامی 

خواهد بود.
▪ مسئولیت آراء و نظریات به عهده نویسندگان مقالات 

است.
▪ آینه پژوهش در ویرایش مطالب آزاد است.
▪ مقالات رسیده، بازگردانده نخواهند شد.

▪ مقالات نویسندگان به شرط برخورداری از جنبه علمی 
پژوهشی منتشر خواهد شد.

▪ طول مقالات حداکثر بیست صفحه و نقدها حداکثر 
پانزده صفحه )آ4 یک رو( باشد.



| مقالـــــــــــــــه |
| سیّدصادق حقیقت استاد تمام رشته علوم سیاسی در دانشگاه مفید
37-5نظریه همروی در حوزه اندیشه سیاسی اسلامی

| رسول جعفریان
ورود تنباکو از غرب به شبه قاره و ایران و بالاگرفتن بحث های طبی درباره آن
62-39مروری بر رساله فواید تنباکو از حسام‌الدین ماچینی )اوایل قرن دوازدهم(

| زابینه اشمیتکه و رضا پورجوادی / ترجمه ابوالفضل غریبی
82-63کلام شیعه دوازده امامی

| سید احمد رضا قائم‌مقامی استادیار دانشگاه تهران
89-83بود و هست و خواهد بود

| رسول جعفریان
118-91نسخه خوانی)26(

| مرتضی کریمی‌نیا
نسخه شناسی مصاحف قرآنی )14( 
162-119»مصحف نجف«: قرآن کوفی شمارۀ 1 منسوب به امام علی علیه السلام در حرم علوی

| جویا جَهانبَخش
نَه »بر پای بست« و نَه »بر نای بست«
زارشِِ نیمْ‌بیْتی از داستانِ بَهْرامِ چوبینه دَر شاهنامه

ُ
شایی از خوانِش و گ

ُ
179-163گِرِهْگ

| فرزاد ضیایی حبیب‌آبادی پژوهشگر متون کهن فارسی
محمّدصالح یا میرزا )ابو( صالح؟
190-181بازشناسیِ مؤلفِ لطایف الخیال و جواهر الخیال

| سیدعلی میرافضلی
218-191 مصطفی عالی افندی و حکیم عمر خیّام

| نقدوبررسی کتاب |
| طاها عبداللهی
رگ رگ است این آبِ شیرین و آبِ شور
232-219بررسی و نقد فرهنگنامه تصوف و عرفان تألیف دکتر محمد استعلامی

| سید محسن اسلامی
241-233بیراهه موفقیت دانشگاهی



| حبیب راثی تهرانی پژوهشگر مطالعات اسلامی
269-243معرفی کتاب »شعر الإمام الحسن بن علی)ع(«

| سیّدمحمدرضا صفوی
نقدنگاشت ترجمه های قرآنی )6(
نقد و بررسی ترجمۀ جناب آقای گرمارودی و جناب آقای استادولی از قرآن کریم دو ترجمۀ 
285-271برگزیدۀ سال 1390، بخش سوم

| فاطمه توفیقی استادیار دین‌پژوهی دانشگاه ادیان و مذاهب قم.
تأملاتی درباره دین در فلسفه قاره‌ای، به بهانه انتشار کتاب فلسفه 
300-287قاره‌ای و فلسفه دین

| فرزاد ضیـائی حبیب‌آبادی پژوهشگر متون کهن فارسی
اگرچه قصّه ای بس دلنواز است ...
314-301نقدی بر چاپ حروفیِ »قصّۀ سلیمان«

| حمید عطائی نظری استادیار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی
 انتحال از خویشتن، 
362-315با اقتباس از دیگران!

| روحال‌له شهیدی | رسول جعفریان| احمدرضا قائم‌مقامی  |
 | نکته 
 | حاشیه 
| یادداشت
نکاتی از آثار استاد علامه جلال الدین همایی)6(
رساله جدول معرفت تواریخ در سنه 961 نوشته شد
378-363چشمۀ خورشید

| ناصرالدین انصاری �
389-379درگذشتگان



|نقدوبررسی کتاب |
| آینۀ‌پژوهش  189
 |‌ سال سی‌ودوم، شمارۀ سوم،
|‌ مــردادوشهـریـــور1400

315-362

روش‌مند  و  سودمند  پژوهشیِ  مکتوبات  ارائۀ  چکیده: 
مرسومی  قواعد  و  ضوابط  دقیق  رعایت  به  است  منوط 
و  نااستوار  پژوهشی  آثار  تولید  موجب  آنها  از  ف 

ّ
تخل که 

به  توجّه  بدون  که  نگاشته‌هایی  نقدِ  می‌شود.  نامطلوب 
معیارهای علمیِ مقبول در نگارش مقالات پژوهشی فراهم 
آمده است و بازنمودنِ خطاها و کاستی‌های آنها بی‌تردید در 
ارتقای سطح کیفی تحقیقات و تألیفات پژوهشگران اثرگذار 
است. از این‌رو در نوشتار پیش‌رو، با بررسی شماری از مقالات 
یکی از نویسندگان پرکار، به سنجش و نقد برخی از روش‌ها 
علمی  مقالات  نگارش  در  ناهنجار  پژوهشی  منش‌های  و 
پرداخته می‌شود که از آن جمله است: اقتباس کلان از آثار 
قان و درهم‌آمیختن تألیف و ترجمه، ارجاع‌دهی 

ّ
سایر محق

نابَسَنده،  ارجاع  به‌سبب  انتحال  و  دقیق  غیر  و  مبهم 
تازه  مقالات  در  خود  پیشترمنتشرشدۀ  مطالب‌  بازیافت 
یا کتاب در  ، بازنشر مکرّر یک مقاله  از خویشتن  یا انتحال 
ارائۀ  کتاب‌سازی(،  و  )مقاله‌سازی  مختلف  صورت‌های 
نمایش  آزاد،  ترجمۀ  در  افراط  و  دقیق  غیر  ترجمه‌های 
و  آثار  فراهم‌آوردن  در  نویسنده  پژوهشی  نقش  نادرستِ 
نادیده انگاشتن حقوق معنوی صاحبان اصلی اندیشه‌ها، 
و نیز انشاء نامنظّم و نگارش شتابزده با نثری نارس و نارسا.

از خویشتن، انتحال به‌سبب ارجاع  انتحال  کلید واژه‌ها: 
ترجمۀ  کتاب‌سازی،  ارجاع‌دهی،  نقد،  اقتباس،  نابَسَنده، 

آزاد، محمّدکاظم رحمتی.

| حمید عطائی نظری استادیار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی
h.ataee@isca.ac.ir

 انتحال از خویشتن، 
با اقتباس از دیگران!



Self-Plagiarism and Adaptation from Others!
Hamid Ataei Nazari

(Assistant Professor, Institute of Islamic Scienc-

es and Culture)

Abstract: The submission of useful and 

methodical research papers is subject to the 

strict observance of common rules and criteria, 

the violation of which leads to the production 

of defective and undesirable research works. 

Criticism of writings that have been provided 

without considering the accepted scientific 

criteria in writing research articles and revealing 

their errors and shortcomings undoubtedly has 

an effect on improving the quality of research 

and writings of the researchers. Therefore, in 

the present article, by reviewing a number of 

writings by one of the prolific authors, some of 

the anomalous research methods and sources in 

writing scientific articles are evaluated and crit-

icized, including, large adaptations of the works 

of other researchers and combining authorship 

and translation, vague and inaccurate citations 

and plagiarism due to improper citations, re-

cycling of previously published material in new 

articles or self-citations, repeated republishing 

of an article or book in various forms (essay 

making and bookmaking), providing inaccurate 

translations and applying excessive free trans-

lation; having Improper role of authorship for 

himself in providing research works and ignor-

ing the rights of the original owners of ideas, 

as well as disorganized composition and hasty 

writing with immature and inadequate style.

Keywords: self-Plagiarism, Plagiarism due to 

improper citation, adaptation, critique, citation, 

bookmaking, free translation, Mohammad 

Kazem Rahmati.

ين !  من الذات، مع اقتباسٍ من الآخر
ٌ

انتحال
ي حميد عطائي نظر

ستاذ في المعهد العالي للعلوم والثقافة الإسلاميّة
ُ
مساعد أ

يم المقـالات التحقيقيّـة المفيـدة والمنهجيّة على  الخلاصـة: يعتمـد تقـد
ف عنها 

ّ
صول المعتمدة التي يعتبر التخل

ُ
الالتزام الدقيق بالقواعد والأ

 في ولادة آثارٍ تحقيقيّة ركيكة وغير رصينة.
ً
سببا

إنّ نقـد مثـل هـذه الكتابـات التي يتّم إعدادهـا دون الالتزام بالمعايير 
يـن المقـالات التحقيقيّـة وتأشـير أخطائهـا  العلميّـة المقبولـة في تدو
ونواقصهـا لـه أثـره الـذي لا شـكّ فيـه في الارتقـاء بالمسـتوى الكيفي 

لتحقيقات المحقّقين وتأليفاتهم.
ومـن هنـا نسـعى في المقـال الحـالي إلى البحـث في عـددٍ مـن مقالات 
يـري الإنتـاج والقيـام بتقييم ونقـد بعض الأسـاليب  أحـد الكتّـاب غز
والطرق التحقيقيّة غير الصحيحة في كتابة المقالات العلميّة، والتي 
يمكـن الإشـارة إلى بعضهـا، وهـي: الانتحـال والاقتبـاس الواسـع مـن 
آثـار سـائر المحقّقين واختالط التأليـف بالترجمـة، الإرجاعـات غيـر 
الدقيقـة والمبهمـة والانتحال بسـبب الإرجاعات غير الكافية، إعادة 
صياغـة المطالـب التي سـبق نشـرها للكاتـب في مقـالات جديـدة أو 
الانتحال من الذات، تكرار إعادة النشر لإحدى المقالات أو الكتب 
يم الترجمـات غير  يـن المقـالات والكتـب(، تقـد بأشـكال متنوّعـة )تدو
 لأداء 

ً
 ذلـك يمثّـل نموذجـا

ّ
الدقيقـة والإفـراط في الترجمـة الحـرّة، وكل

غيـر صحيـح للـدور التحقييق للكاتـب في تهيئـة آثـاره، وتجـاوزه عىل 
يّـة لأصحـاب الأفـكار الأصليّين، بما يـؤدّي في النهاية  الحقـوق المعنو
يـنٍ عجـول بعبـاراتٍ لا هـي بالمحكمـة  يم نـصٍّ مرتبـك وتدو إلى تقـد

ولا بالمفهومة.
المفـردات الأساسـيّة: الانتحـال من الذات، الانتحال بسـبب الإرجاع 
ين الكتب، الترجمة  غيـر الـكافي، الاقتباس، النقـد، الإرجاعات، تدو

الحرّة، محمّد كاظم رحمتي.
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یابـی مقـالات علمی و مکتوبات پژوهشـی معیارها و قواعـدی خاص تعریف  نیـک می‌دانیـم کـه بـرای ارز
شـده اسـت که بر اسـاس آنها میزان اعتبار و ارزش هر نوشـته‌ای سـنجیده و تعیین می‌شود. هر مقاله‌ای 
که از آن معیارها و سنجه‌ها بیشتر بهره‌ور باشد، از ارج و ارز بیشتری نیز برخوردار است و به‌هر نسبت که 
فاقـد آنهـا باشـد، از اعتبـار آن کاسـته می‌گـردد. یکـی از معیارهای اصلی در بررسـی نگاشـته‌های علمی، 
ی دقیق مطالب مطرح در مقاله است؛ یعنی در هر نوشتار علمی باید مأخذ هر  ارجاع‌دهی و مستندساز
سخن و مستند هر مطلب، به‌نحو صحیح و صریح، نموده شود تا بر خواننده معلوم باشد که صاحب 
گـون ضـرورت دارد و حائـز اهمّیّـت  و قائـل یکایـک گزاره‌هـای آن نوشـته کیسـت. ایـن امـر از جِهـات گونا
ویـژه اسـت: نخسـت آنک‌ـه، موجـب حفـظ حقـوق معنـوی محقّقـان و امتیـاز علمـی دسـتاوردهای آنـان 
یخی پیشرفت دانش مشخّص میک‌ند؛  می‌شود و میزان مساهَمَت هر یک از پژوهشگران را در فرایند تار
یابـی ادّعاهـا و مطالـب و مسـتندات مطرح‌شـده در یـک نوشـتۀ علمـی را بـرای خواننـده  دوم اینک‌ـه، ارز
امکان‌پذیـر می‌سـازد؛ سـه‌دیگر آنک‌ـه، مقـدار بهره‌گیـری نویسـندۀ مقالـه را از منابـع و آثار دیگـران و میزان 
وابستگی نوشتۀ او را به منابع مزبور نشان می‌دهد. بر این اساس، هر مقاله‌ای که مرجع و قائل گزاره‌های 
ق 

ّ
مندرِج در آن آشـکارا مشـخّص نباشـد و خواننده درنیابد ادّعاها و نظرگاه‌های مکتوب در مقاله متعل

یابی می‌شود. به کدام محقّق است، فاقد ارزش و اعتبار علمی لازم ارز

گذشـته از ضـرورت ارجاع‌دهـی دقیـق بـه مآخـذ مـورد اسـتفاده در هـر مقالـۀ علمـی، نکتـۀ شـایان توجّـه 
دیگـری کـه بایـد در هنـگام بهره‌گیـری از منابـع مختلـف مـدّ نظـر قـرار گیـرد ایـن اسـت کـه میزان اسـتفادۀ 
هر نویسنده‌ای از مآخذ دیگر و دستاوردهای علمی سایر محقّقان تابع قواعد و مقرّرات خاصّی است. 
نویسـندۀ مقالـۀ پژوهشـی مجـاز نیسـت کـه تمـام یـا بخـش اعظم نتائـج تحقیقات فـرد دیگـری را یکجا در 
نوشـتۀ خـود نقـل و درج کنـد. اساسـاً اقـدام بـه نـگارش مقالـۀ پژوهشـی بـه ایـن معناسـت کـه نویسـندۀ آن 
گـر پژوهنـده‌ای تمام  درصـدد بیـان نِـکات تـازه و نویافتـه‌ای اسـت کـه پیشـتر منتشـر نشـده اسـت. حال ا
یـا بیشـتر محتـوای مقالـۀ خویـش را از نوشـتۀ پژوهشـگر دیگـری برگیـرد، در حقیقت گام تازه‌ای برنداشـته 
اسـت و حـقّ ثبـت تألیـف مقالـۀ تحقیقـی را بـه نـام خود نـدارد. بنابراین، اسـتفاده از آثار و دسـتاوردهای 
پژوهشی دیگران منوط است به رعایت قوانین و اصول متعارفی که هر نویسنده‌ای باید آنها را بشناسد، 
کید  گاه باشد که در صورت تخطّی از آنها مرتکب جرم علمی و بی‌اخلاقی در امر تحقیق می‌شود. تأ و آ
بـر اعمـال دقّـت در ارجاع‌دهـی بـه منابـع مـورد اسـتفاده در تحقیـق از آن جهـت اسـت کـه دسـتاوردها و 
یـح و دقیـق، از حاصـل کوشـش‌ها و ثمـرات تحقیقـات  ی‌هـای علمـی نویسـندۀ مقالـه، به‌نحـو صر نوآور
ی در گسـترش دانـش معلـوم گـردد. واضح اسـت کـه این الزام  دیگـران متمایـز و مشـخّص شـود و نقـش و
بـه اِعمـال دقّـت در ارجاع‌دهـی، به‌طـور خاص مربوط اسـت به نگاشـته‌های پژوهشـی امّـا در متونی که با 
یجی نوشـته می‌شـوند چنین سـخت‌گیری‌هایی ضرورت ندارد و نحوۀ ارجاع‌دهی  اهداف آموزشـی یا ترو

در آنها باید بر اساس قواعد متعارف دیگری صورت پذیرد. 
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کنـون بـا توجّـه بـه مقدّمـات یادشـده که شـاید تا حدودی نیز توضیـح واضحات به‌نظر رسـد، به معرّفی و  ا
گون وارد بر آن را با بررسی  یم و ایرادات گونا نقد شیوه‌ای نامعتبر در نگارش و نشر مقالات علمی می‌پرداز
گرچـه اسـتفاده از ایـن شـیوۀ نامعتبـر خوشـبختانه در جامعـۀ علمی  نمونه‌هـای مختلـف بازمی‌نماییـم. ا
ی می‌نماید و به‌احتمال،  گاهی عموم محقّقان ضـرور مـا شـیوع چندانـی نـدارد، معرّفـی و نقد آن جهت آ
موجب انتباه نویسـندگان معدودی می‌شـود که، خواسـته یا ناخواسـته، از این روش سـقیمِ نامسـتقیم در 
ی ناهنجار ارائه می‌نمایند. در شـیوۀ نامتعارف و نامعتبر مورد  نگارش مقالات خود بهره می‌گیرند و آثار
ی از آثار سایر محقّقان، به تدوین و تألیف مقاله 

ّ
بحث، نویسندۀ مقاله، با اقتباس کلان و بهره‌گیری کل

به نام خویش اقدام می‌نماید و به‌تعبیری، سقف تألیفات خود را بر ستون تحقیقات دیگران بِنا میک‌ند 
بی‌آنکـه ارجاعـات کافـی و دقیـق و مشـخّصی بـه مآخـذ تألیـف خـود دهـد و نقـش واقعـی خویـش را در 
فراهـم آمـدن مقالـۀ خـود آشـکار سـازد. هـدف نگارنـدۀ ایـن سـطور از طـرح ایـن بحـث، در وهلۀ نخسـت، 
شناسـاندن و نقد شـیوۀ نگارشـی و تألیفی بهک‌ار گرفته‌شـده در تدوین این‌گونه مقالات اقتباسـی است و 
در مرتبـۀ بعـد، جلـب توجّـه نویسـندگانی که _ به‌قصد یا سـهو _ از چنین شـیوه‌ای بـرای تألیف مقاله بهره 

می‌گیرند به پیامدهای اخلاقی و حقوقی و علمی آن. 

، جسـتاری اسـت آسیب‌شناسـانه در حـوزۀ تحقیـق و تألیـف کـه بـا بررسـی  بـر ایـن اسـاس، نوشـتار پیـش‌رو
، بـه بازشناسـی و نقـد برخـی از روش‌هـا و منش‌هـای پژوهشـی  شـماری از مقـالات یکـی از نویسـندگان پـرکار
ناهنجـار در نـگارش آثـار علمـی می‌پـردازد. عـادات پژوهشـی ناهنجـاری کـه در ایـن مقالـه به‌اجمـال، مـورد 
: اقتباس کلان از آثار سایر محقّقان و درهم‌آمیختن تألیف و ترجمه،  یابی قرار می‌گیرد عبارتست از نقد و ارز
: انتحال به‌سـبب  ل و ابهـام در ارجـاع یا به‌تعبیر دیگر ارجاع‌دهـی مبهـم و غیـر دقیـق و انتحـال از طریـق اخال
یافت مطالب‌ پیشترمنتشرشدۀ خود در مقالات تازه یا انتحال از خویشتن2، بازنشر مکرّر  ارجاع نابَسَنده1، باز
یـک مقالـه یـا کتـاب در صورت‌هـای مختلـف )مقاله‌سـازی و کتاب‌سـازی(، ارائـۀ ترجمه‌هـای غیـر دقیـق و 
افراط در ترجمۀ آزاد، نمایش نادرستِ نقش پژوهشی نویسنده در فراهم‌آوردن آثار و نادیده انگاشتن حقوق 

معنوی صاحبان اصلی اندیشه‌ها، و نیز انشاء نامنظّم و نگارش شتابزده با نثری نارس و نارسا. 

در ادامه، چهار نمونه از آثار یکی از نویسندگانی که در تألیف برخی مقالات و کتاب‌های خود از روش 
گوار اسـتفاده از شـیوۀ  نامعتبر »اقتباس کلان« بهره گرفته اسـت مورد بررسـی قرار می‌گیرد و پیامدهای نا
مزبور در نگارش آنها بازنموده می‌شود. موارد و نمونه‌های دیگری از این قبیل اقتباس‌ها نیز قابل طرح و 

بحث است که به‌دلیل فرصت و فُسحَت اندک از یادکرد آنها صرف‌نظر میک‌نیم.

1  . Pawn Sacrifice.

2  . Self-Plagiarism.
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1_ نمونۀ نخست: مقدّمۀ ویراستِ المعتمد فی أصول الدّین
کتـاب المعتمـد فـی  یافته از  یابـی دو ویراسـتِ نشـر نویسـندۀ ایـن سـطور چنـدی پیـش به‌مناسـبت ارز
الأصـول نگاشـتۀ رکن‌الدّیـن محمـود مَلاحِمـی خوارزمـی )د: 536 ه‍ـ.ق.( درصـدد بررسـی مقالاتـی برآمـد 
که در باب این اثر منتشـر شـده اسـت و پژوهش‌های مختلف را در این زمینه از نظر گذراند. در بررسـی 
صورت‌گرفتـه از ایـن مقـالات، مشـابهت چشـمگیر چنـد مقاله با یکدیگر جلب توجّـه نمود. مقاله‌ای زیر 
ۀ 

ّ
عنـوان »بـرگ سـبزی از دفتـر اعتـزال خـوارزم: المعتمـد فی اصول الدین« به قلم آقای هـادی آزاد در مجل

کتاب ماه دین به‌چاپ رسیده است3 که مشابهت بسیار دارد با مقالۀ دیگری که آقای دکتر محمّدکاظم 
ۀ کتاب ماه دین منتشر 

ّ
رحمتی شش سال بعد از آن با عنوان »المعتمد فی اصول الدین« در همان مجل

، در اصل، یک نوشته است  کرده‌اند.4 مقایسۀ محتوای این دو مقاله نمودار آن است که دو نوشتار مزبور
و نه دو جستار مختلف؛ یعنی مقالۀ آقای رحمتی در واقع همان نوشته‌ای است که شش سال پیش از 
آن با انتساب به نویسنده‌ای به نام هادی آزاد منتشر شده بوده و تفاوتی با آن ندارد جز در اصلاح برخی 

ی پی‌نوشت به آن.  اشتباهات جزئی و تغییرات اندک در پاره‌ای از تعابیر و افزودن شمار

ابتدا گمان کردم که »انتحالی« صورت گرفته اسـت، لیک با توجّه به مشـابهت‌های بسـیار میان این دو 
مقاله و نیز توضیحی که به‌طور مشـترک در پی‌نوشـت نخسـت هر دو نوشـتار آمده اسـت با این مضمون 
کـه »نوشـتار حاضـر برگرفتـه اسـت از مقدّمـۀ محقّقـان کتـاب المعتمـد فی أصـول الدین بـا اندکی حذف 
و اضافـه« بـر بنـده معلـوم شـد کـه نویسـندۀ هـر دو مقالـه در واقـع یـک نفـر اسـت. از آنجـا که با نـام و کار و 
یافتـم کـه نـام »هـادی آزاد« در حقیقت  کارنامـۀ آقـای دکتـر محمّدکاظـم رحمتـی آشـنا بـودم، به‌راحتـی در
اسـمی اسـت مسـتعار کـه جنـاب رحمتـی بـرای چـاپ نخسـت مقالـۀ خـود در نظـر گرفتـه بـوده‌ و نامبـرده 

مرتکب انتحالی از غیر خود نشده است! 

ی، قضیّـه از ایـن قـرار بـوده اسـت کـه آقـای دکتـر رحمتـی نخسـت در سـال 1381 مقالـه‌ای را تحـت  بـار
عنـوان »بـرگ سـبزی از دفتـر اعتـزال خـوارزم: المعتمـد فـی اصول الدین« و با نام مسـتعار »هـادی آزاد« در 
ـۀ کتـاب مـاه دیـن منتشـر کرده‌انـد و چنـد سـال بعـد دوبـاره همان مقالـه را بـا اندکی تغییـر در عنوان 

ّ
مجل

ـۀ یادشـده بازچـاپ نموده‌انـد امّـا 
ّ
و اعمـال پـاره‌ای اصلاحـات جزئـی و افـزودن چنـد پی‌نوشـت، در مجل

این‌بار با انتساب حقیقی به نام خودشان. پس از آن، نویسندۀ نامبرده، نشر مجدّد محتوای مقالۀ مزبور 
ی دیگـر ایـن نوشـتار را بـا پـاره‌ای تغییـرات و افزودن دو سـه صفحـۀ دیگر به  را سـودمند یافتـه اسـت و بـار
ی در  : رکن‌الدیـن محمـود ملاحمـی و اهمیّت و مطالـب آن زیـر عنـوان تـازۀ »نکاتـی دربـارۀ معتزلـۀ متأخّـر

ۀ کتاب ماه دین، شـماره‌های 56 _ 57، خرداد 
ّ
3  . آزاد، هـادی، »بـرگ سـبزی از دفتـر اعتـزال خـوارزم: المعتمـد فـی اصـول الدین«، مجل

و تیر 1381، صص 24 _ 29.
ردین 1387، صص 20 _ 28. ۀ کتاب ماه دین، شمارۀ 126، فرو

ّ
4  . رحمتی، محمّدکاظم، »المعتمد فی اصول الدین«، مجل
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تکوین اعتزال« در ضمن مجموعه مقالات خویش منتشر کرده است.5 شایان توجّه اینک‌ه همین مقالۀ 
اخیـر نیـز پیشـتر در سـال 1380 بـا برخـی تغییـرات و حـذف و اضافـات تحت عنوان »نگاهـی به مکتب 
متأخـر معتزلـه« در مجلـۀ هفـت آسـمان به‌چـاپ رسـیده بـوده اسـت.6 در نتیجـه، مطالـب مشـترک میان 
مقـالات چهارگانـۀ یادشـده، بـه همّـت نویسـندۀ محتـرم آنهـا، دسـتک‌م چهـار مرتبـه توفیـق نشـر و بازنشـر 

پیدا کرده است.

گانه توضیح  نـگارش و نشـر چهـار مقالـۀ یادشـده بـا ایراداتـی جدّی همراه اسـت کـه در ادامه به‌طـور جدا
داده می‌شود:

یک( اقتباس‌های کلان از آثار سایر محقّقان
اشکال اصلی وارد بر تمام مقالات پیشگفتۀ آقای رحمتی دربارۀ کتاب المعتمد این است که محتوای 
آنهـا از اسـاس ثمـرۀ تحقیقـات شـخص ایشـان نیسـت، بلکـه در بعضـی از آن مقـالات، تقریبـاً تمـام و در 
یلفِرد  ق اسـت به مصحّحـان کتاب المعتمـد، یعنی و

ّ
، بیشـترِ مطالـب مکتـوب در آنهـا متعل برخـی دیگـر

کوتـاه  مادِلونـگ و مارتیـن مَک‌دِرمـوت. در حقیقـت، آقـای دکتـر رحمتـی بجـای ترجمـۀ دقیـق مقدّمـۀ 
انگلیسـی مادِلونـگ و مَک‌دِرمـوت بـر ویراسـت نخسـت کتـاب المعتمـد فی الأصـولِ مَلاحِمـی7، تمام یا 

بیشتر مطالب آن مقدّمه را در این مقالات خود به‌روش نقل به‌مضمون بازگو یا تلخیص کرده است! 

کـه  آقـای رحمتـی، خـود، در یکـی از پاورقی‌هـا یـا پی‌نوشـت‌های مقـالات یادشـده اذعـان نمـوده اسـت 
ی )در اینجـا بـا  محتـوای مقالـه‌اش »برگرفتـه« اسـت از مقدّمـۀ آن مصحّحـان بـر المعتمـد. بـرای نمونـه، و
نـام مسـتعار »هـادی آزاد«( در نخسـتین پی‌نوشـت مقالـۀ »بـرگ سـبزی از دفتـر اعتـزال خـوارزم: المعتمـد 
کـه: »نوشـتار  کـرده‌ اسـت  فـی اصـول الدیـن« پـس از ذکـر مشـخّصات نشـر کتـاب المعتمـد خاطرنشـان 
حاضر برگرفته از مقدّمۀ محققان کتاب با اندکی حذف و اضافه است«.8 عین همین عبارت، در پایان 

پی‌نوشت نخست مقالۀ ایشان با نام »المعتمد فی اصول الدین« نیز درج شده است.9 

بـا ایـن وصـف، اقتباس‌هـای کلان آقـای رحمتی در مقالۀ تألیفی خود از مطالب مصحّحان کتاب المعتمد 
ی بجای ارائۀ ارجاعات کافی و دقیق، نامبرده را ممکن است 

ّ
و نیز بسنده نمودن وی به ذکر یک ارجاع کل

از دو جهت در معرض اتّهام اِنتِحال یا سرقت علمی قرار ‌دهد: 

ید به: رحمتی، محمّدکاظم، فرقه‌های اسلامی ایران در سده‌های میانه، بصیرت، تهران، 1387، صص 13_ 28. 5  . نگر
ۀ هفت آسمان، سال سوم، شماره 9 _ 10، بهار و تابستان 

ّ
ید به: رحمتی، محمّدکاظم، »نگاهی به مکتب متأخر معتزله«، مجل 6  . نگر

1380، صص 83 _ 93.
7  . المَلاحِمی الخوارزمی، رکن‌الدّین محمود بن محمّد، کتاب المعتمد فی أصول الدین، عني بتحقیق ما بقي منه: مارتن مکدرمت، 

یلفرد مادیلونغ، الهدی، لندن، 1991 م.  و
ۀ کتاب ماه دین، شـمارۀ 56 _ 57، خرداد و تیر 

ّ
8  . آزاد، هـادی، »بـرگ سـبزی از دفتـر اعتـزال خـوارزم: المعتمـد فـی اصـول الدین«، مجل

1381، ص 27.
ردین 1387، ص 24. ۀ کتاب ماه دین، شمارۀ 126، فرو

ّ
9  . رحمتی، محمّدکاظم، »المعتمد فی اصول الدین«، مجل
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نخسـت آنکـه: به‌رغـم اعتـراف دکتـر رحمتـی بـه اخـذ و اقتباس مطالب مقالـۀ خود از مقدّمـۀ مصحّحانِ 
ی در زیـرِ عنـوان مقالـه‌ای کـه بـا نـام »المعتمـد فـی اصـول الدیـن« منتشـر کرده ‌اسـت  کتـاب المعتمـد، و
ی ظهـور  اسـم خـود را بـدون اشـاره بـه نقـش اقتباس‌گـری خویـش در نـگارش آن ذکـر نمـوده کـه چنیـن کار
در تألیف مقاله به قلم ایشـان دارد. بدین‌ترتیب، خوانندگانی که به ارجاع مندرِج در انتهای پی‌نوشـت 
یاد چنین می‌پندارند که تمام محتوای این مقاله دسـتاورد و  نخسـت آن مقاله توجّه نکنند، به‌احتمال ز
حاصل تلاش‌های علمی جناب رحمتی اسـت، در حالیک‌ه شـاید حدود بیش از نود درصد از مطالب 

، از مقدّمۀ مصحّحان کتاب المعتمد ترجمه و اقتباس شده است. مطرح در مقالۀ مزبور

نیک واضح و نمایان است که عبارت ارجاع‌گونۀ آقای رحمتی در پی‌نوشت نخست مقالۀ مورد بحث 
بـا ایـن مضمـون کـه »نوشـتار حاضـر برگرفتـه از مقدّمۀ محققـان کتاب با اندکی حذف و اضافه اسـت« نه 
ی در پدیدآمـدن آن. در حقیقـت، خواننـده از  ارجاعـی دقیـق و روشـن اسـت و نـه نمـودار نقـش واقعـی و
یابـد کـه چـه انـدازه یا چند درصد از نوشـتۀ آقـای رحمتـی از مقدّمۀ محقّقان  عبـارت مذکـور نمی‌توانـد در
کتاب المعتمد »برگرفته« شده است. وصف »برگرفته« صفتی است آمیخته با ابهام و ایهام و مشخص 
نمیک‌نـد کـه چـه میـزان از نوشـتار فـردِ برگیرنـده و اقتباسک‌ننـده حاصـل دسـتاوردها و تلاش‌هـای خـود 
ـق اسـت بـه پدیدآورنـدگان اصلـی مطالـب. به‌همیـن نحـو قیـد »بـا اندکـی 

ّ
اوسـت و چـه مقـدار از آن متعل

حـذف و اضافـه« هـم تعبیـر دقیـق و واضحـی نیسـت و خواننـده مـراد دقیـق از حـدود حـذف و اضافـۀ 
»اندک« را به‌درستی درنمی‌یابد. 

بنابرایـن، بـا توجّـه بـه اینکـه حـدود بیـش از نـود درصـد از محتـوای مقالـۀ یادشـده را ترجمـۀ عیـن عبارات 
یـا نقل‌قول‌هـای غیـر مسـتقیم از مقدّمـۀ مادِلونـگ و مَک‌دِرمـوت تشـکیل می‌دهـد و به‌گونـه‌ای، بازگفـت 
و بازتـاب مطالـب آنـان اسـت و نـه ثمـرۀ تحقیقـات شـخص آقـای رحمتـی، بایسـته بود که ایشـان آشـکارا 
در زیر نام این مقاله _ و نیز سـه مقالۀ دیگر مشـابه آن _ به نقش خود به‌عنوان »مترجِم و مُقتبِس« اشـاره 
کتفا کنند.  می‌نمودند تا در معرض هیچ‌گونه اتّهام انتحال قرار نگیرند، نه اینکه صِرفاً به آوردن نام خود ا
در حقیقـت، یکـی »از جلوه‌هـای انتحـال آن اسـت کـه شـخص پدیدآورنـده به‌گونـه‌ای نـام خـود را بـر اثـر 
منتشر شده، ثبت کند که مشخص نشود دقیقاً در آن اثر چه نقشی دارد و یا بالاتر از آن نقشی را به خود 
ی  نسـبت دهـد کـه از آنِ او نیسـت؛ بـرای مثـال، کسـی دسـت بـه ترجمـۀ چندیـن مقاله می‌زند، سـپس رو

کتفا میک‌ند.«.10  جلد فقط به آوردن نام خود، آن هم بدون تعبیری که گویای مترجم بودن اوست، ا

یافتۀ آقـای دکتـر رحمتـی نیـز دیده می‌شـود. برای  دقیقـاً همیـن اشـکال، در چندیـن اثـر از دیگـر آثـار نشـر
یخی« منتشر کرده‌اند11 که مجموعه‌ای است از  نمونه، ایشان کتابی را زیر عنوان »متون و پژوهش‌های تار

ردین و  ـۀ آینه پژوهـش، شـمارۀ 127، فرو
ّ
10  . اسالمی، سـیّد حسـن، »چـو دزدی بـا چـراغ آیـد: سـرقت علمـی در سـطح دانشـگاهی«، مجل

اردیبهشت 1390، ص 16.
یـخ اسالم و تشـیّع(، تألیـف: دکتـر محمّدکاظـم رحمتـی، کتابخانـه، مـوزه و مرکـز  یخـی )مقالاتـی دربـارۀ تار 11  . متـون و پژوهش‌هـای تار
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مقالات تألیفی و ترجمه‌ای به‌گونه‌ای که حدود نیمی از حجم کتاب را مقالات ترجمه‌شده تشکیل داده 
ی جلد و  اسـت. بر طبق موازین پژوهشـی و قواعد معمول نشـر طبعاً نام جناب رحمتی می‌بایسـت بر رو
ی جلد آن و هم در  در شناسـنامۀ کتاب به عنوان »نویسـنده و مترجم« درج می‌شـد، حال آنکه هم بر رو
ف« نام 

ّ
شناسنامۀ کتاب و هم در صفحۀ عنوان آن به‌صَراحت از ایشان با صِرف عنوان »نویسنده و مؤل

برده شده است! شگفت‌آورتر اینکه حتّی در زیرِ عنوان مقالات ترجمه‌شده نیز نام نویسندۀ اصلی آنها 
قید نشده است و تنها از فهرست مطالب کتاب و مشخّصات نشر اصل مقاله به زبان انگلیسی که در 
پاورقی ذکر گردیده می‌توان به نام نویسندۀ اصلی هر یک از مقالات ترجمه‌‌شده پی برد! چنانکه مرسوم 
اسـت، نـام نویسـندۀ اصلـی هـر مقالـه باید به‌وضوح در زیر عنـوان مقالاتی که ترجمه می‌شـود قید گردد و 

یست بر خلاف آداب و اخلاق پژوهش. عدم ذکر آن یا اشارۀ غیر واضح به نام نویسندۀ اصلی کار

، کتاب احوال و آثار بهاء‌الدین عاملی معروف به شیخ بهایی12 است که باز مجموعه‌ای  نمونۀ بارز دیگر
ی جلـد کتـاب و صفحۀ عنـوان آن به‌وضوح و  اسـت از مقـالات تألیفـی و ترجمـه‌ای امّـا شـوربختانه بـر رو
ف« درج شـده اسـت. این در حالی اسـت که صفحات 281 تا 

ّ
صَراحت نام آقای رحمتی به‌عنوان »مؤل

423 این کتاب، سراسـر ترجمۀ مقالاتی اسـت از آقای دِوِن اِسـتُوارت، امّا نه در فهرسـت مطالب کتاب 
و نه در زیر عنوان مقالات مزبور نام اِستوارت به‌عنوان نویسندۀ آنها قید نشده است و تنها در پاورقی به 
، با توجّه به نقش ترجمانی آقای رحمتی  ی اشاره شده! طبق قواعد رایج نشر مشخّصات نشر مقالات و
ی جلـد کتـاب و صفحۀ عنـوان آن بدین نقش  در خصـوص بخشـی از کتـاب یادشـده، می‌بایسـت بـر رو
ایشان اشاره و تصریح می‌شد و افزون بر این، لازم بود در زیر عنوان مقالات ترجمه‌شده نیز نام نویسندۀ 
اصلی آنها، یعنی آقای اِستوارت آشکارا ذکر گردد. بدین‌ترتیب، با این شیوۀ چاپ کتاب، آقای رحمتی 
ی را، خواسته یا ناخواسته،  از نقش اِستوارت در تألیف مطالب کتاب فروکاسته است و حقوق معنوی و

، نقش تألیفی خود را در پدیدآوردن این اثر برجسته کرده است.  تضییع نموده، و از سوی دیگر

یدیـه و امامیه«13 نیز قابل طرح اسـت. از کلّ  یـخ ز نظیـر همیـن ایـراد، در خصـوص کتـاب »مقالاتـی در تار
حجـم کتـاب کـه 270 صفحـه دارد، تنهـا 51 صفحه تألیف آقای دکتر رحمتی و در واقع، بازنشـر مقالات 
پیشتر منتشرشدۀ ایشان است و باقیِ حجم کتاب مشتمل است بر مقالاتی که نامبرده ترجمه نموده. با 
ی جلد و شناسنامه و صفحۀ عنوان کتاب نام آقای رحمتی بدون وصف »مترجم«  این وصف، باز بر رو
آمده است که ظهور در تألیف اثر به قلم ایشان دارد و مخاطبان لابد در نگاه نخست، این کتاب را اثری 
ی می‌پندارند. به همین نحو کتاب »فرقه‌های اسلامی ایران در سده‌های میانه«14 اثری  کاملًا تألیفی از و

اسناد مجلس شورای اسلامی، تهران، 1390.
12  . رحمتی، محمّدکاظم، احوال و آثار بهاء‌الدین عاملی معروف به شیخ بهایی، مؤسسۀ کتاب‌شناسی شیعه، قم، 1396.

یدیه و امامیه، بصیرت، تهران، 1388. یخ ز 13  . رحمتی، محمّدکاظم، مقالاتی در تار
14  . رحمتی، محمّدکاظم، فرقه‌های اسلامی ایران در سده‌های میانه، بصیرت، تهران، 1387.
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اسـت تألیفـی _ ترجمـه‌ای از آقـای دکتـر رحمتـی و بنـا بـر قاعـده می‌بایسـت نام ایشـان به عنـوان »مترجم 
ی جلد و  ی جلـد ثبـت می‌شـد حـال آنکه دوباره اسـم ایشـان بـدون وصف »مترجم« بـر رو ـف« بـر رو

ّ
و مؤل

صفحۀ عنوان کتاب نقش بسته است!

ی بر اسـاس  امّا دومین وجه برای در معرض اتّهام انتحال قرار گرفتنِ جناب آقای رحمتی آن اسـت که و
قواعد و ضوابط معروف پژوهش، موظّف و ملزم بوده است که در نوشتۀ خود »هر جا« مطلبی را از مقدّمۀ 
مادِلونـگ و مَک‌دِرمـوت نقـل کـرده، یـا بـه تعبیـر خودشـان: »برگرفتـه« اسـت، آشـکارا حـدّ و حـدود آن را 
مشـخّص نمایـد و بـه مأخـذ آن مطلـب نیز ارجاع دهد. امّا جنـاب رحمتی با وجود اینک‌ه عمدۀ مطالب 
نوشـتۀ خود را از مقدّمۀ مادِلونگ و مَک‌دِرموت اقتباس کرده اسـت، بجای تعیین دقیق حدود مطالب 
ی در پی‌نوشـت مقاله‌ بسـنده کرده‌ 

ّ
برگرفته‌شـده و ارجاع دقیق به منبع خود، صرفاً به درج یک ارجاع کل

است و بدین‌سان خود را در معرض اتّهام انتحال قرار داده‌.

یـا  کلمـات  ادبـی،  سـارقان  کـه  می‌افتـد  اتّفـاق  زمانـی  »انتحـال«،  صاحب‌نظـران،  از  برخـی  تعریـف  طبـق 
ق به دیگران اسـت بر‌گیرند و سـپس آنها را به‌گونه‌ای در نوشـتۀ خود ارائه نمایند که 

ّ
اندیشـه‌هایی را که متعل

، در یک مقاله، هر مطلبی که ابداع و یافتۀ شـخص  گویی کلمات و اندیشـه‌های خودشـان اسـت. از این‌رو
نویسنده نیست و از مأخذ دیگری برگرفته شده است باید به‌نحو دقیق و صریح مشخّص باشد و به مأخذ 
گر نویسـنده‌ای به اسـم مأخذ و منبعی که مطلبی را از آن نقل می‌کند اشـاره ‌نماید امّا  آن اشـاره شـود. حتّی ا
 روشـن نسـازد و از علامـت نقـل قـول اسـتفاده نکنـد، بـه انتحـال متّهـم 

ً
حـدّ و حـدود مطالـب برگرفتـه را دقیقـا

می‌شود.15 

گونـی اتّفاق می‌افتد. اسـتفاده از مطالـب دیگران بدون  شـکال گونا
َ
»انتحـال« گونه‌هـای مختلفـی دارد و بـه ا

یادکـرد و ارجـاع بـه آنـان تنهـا یکـی از مصادیـق و گونه‌هـای انتحـال اسـت. گاه ممکن اسـت نویسـنده‌ای به 
مأخـذ مطالـب خـود هـم اشـاره کنـد امّـا بـاز به‌دلیـل رعایت نکـردن قواعـد و ضوابـط ارجاع‌دهی، خواسـته یا 
ناخواسته، مرتکب انتحال شود. در واقع، باید توجّه داشت که صِرف ارجاع و اشاره به مأخذ مطالب، به‌هر 
نحـوی از انحـاء، موجـب جلوگیـری از صـدق انتحـال و وقـوع سـرقت علمی نمی‌شـود بلکه ارجـاع به مأخذ 
همواره باید به‌نحو »صریح«، »صحیح«، »دقیق«، »کامل« و »کافی« باشد. به تعبیر برخی از کارشناسان، 
 از طریق آنها بتواند قسـمت‌های 

ً
گـر ارجاعـات نگارنـدۀ کتـاب یا مقاله به‌گونه‌ای نباشـد که خواننده صرفا ا

، به‌نحو دقیق،  ق به خود نگارنده است از سایر قسمت‌های برگرفته‌شده از منابع دیگر
ّ
اصیل متن را که متعل

، ارجاعات نگارنـدۀ متن باید  تمییـز و تشـخیص دهـد آنـگاه چنیـن ارجاعاتـی کافی و دقیق نیسـت. ازایـن‌رو
به‌گونه‌ای باشد که تمام مطالب اقتباس‌شده از منابع و مآخذ دیگر غیر از ذهن خودش را به‌وضوح و دقّت 

15  . Hubbuch, Susan M., Writing Research Papers Across the Curriculum (fifth edition), Boston: Thomson Wadsworth, 

2005, pp. 170 - 171.
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به خوانندگان نشان دهد.16

(« دامنۀ مطالب اقتباس‌شـده از   به‌عقیدۀ برخی از متخصّصان، عدم تعیین »دقیق« و »صریح )آشـکار
 »Pawn Sacrifice« یا تعیین نادرست و غیر دقیق آنها سبب بروز نوعی انتحال به نام ، نویسنده‌ای دیگر
را »انتحـال به‌سـبب ارجـاع  کـه می‌تـوان آن  از انتحـال،  نـوع  ایـن  در مقالـۀ فـرد اقتباس‌گـر می‌شـود. در 
نابَسَـنده« یـا »انتحـال از طریـق اخالل و ابهـام در ارجاع« نامید، به نویسـنده یا مأخـذی که مطالبی از آن 
نقل شده، در پاورقی یا کتابنامه اشاره می‌شود امّا میزان و حدّ و حدود مطالب برگرفته‌شده، به‌نحو دقیق 
و روشن مشخّص نمی‌گردد. »انتحال به‌سبب ارجاع نابَسَنده« ممکن است به اَشکال متنوّعی رخ دهد 
ـف در پایـان یـک بخـش از مطالبی که از نویسـندۀ دیگری نقـل میک‌ند، 

ّ
از جملـه، بـه ایـن صـورت کـه مؤل

ارجاعـی بـه آن نویسـنده و مأخـذ می‌دهـد امّـا به‌دنبـال آن نیـز مطالـب دیگـری را از همـان نویسـنده نقـل 
ق 

ّ
میک‌ند لکن بی‌آنکه دوباره به آن مأخذ ارجاع دهد و برای خواننده معلوم کند که این مطالب نیز متعل

گراف از نوشـتۀ یک نویسـندۀ  به همان نویسـنده و مأخذ اسـت )مثل آنکه فرد اقتباس‌گر چند بند یا پارا
دیگر را نقل کند امّا فقط در پایان یکی از آن‌ها به آن نویسنده ارجاع دهد و به‌وضوح مشخّص ننماید که 
سایر بندها نیز از همان نویسنده اخذ شده است(.17 در این صورت، هرچند به مأخذ آن مطالب ارجاع 
ق آنها به آن مأخذ 

ّ
داده شده است، چون دامنه و گسترۀ مطالب برگرفته‌شده دقیقاً مشخّص نشده و تعل

به‌صَراحت اعلام نگردیده است، به‌نوعی، »انتحال« رخ داده است.  

بنابرایـن، در هـر مقالـۀ علمـی، تمـام عبـارات و مطالبـی کـه از نویسـندۀ دیگـری اقتبـاس می‌شـود بایـد به‌نحو 
صریح و دقیق و روشن برای خواننده معلوم باشد و هرگونه ابهام و ایهام در تعیین حدود مطالب برگرفته‌شده 

16  . Dougherty, M. V., Correcting the Scholarly Record for Research Integrity: In the Aftermath of Plagiarism, Cham, 

Springer, 2018, p. 69: “Credit to sources is inadequate when a practitioner of a discipline is unable to distinguish, 

on the basis of indicators offered in the text, the part of the item that is original from the part that is not. … If the 

reader has no way of determining that the author of record is not the originator of some of the material in the article 

because of the absence of the conventional signals or markers, then the condition of inadequate credit has been met 

… the matter of determining adequate credit need not be reduced simply to inquiring whether the original source 

material is somewhere indicated in the text. Adequate credit must manifest to the reader the parts that originate 

elsewhere. The presence or absence of the conventional indicators of dependence is crucial for determining whether 

academic plagiarism has occurred”.

کیـد بـر ایـن نکتـه اسـت کـه نِـکات و قواعـدی کـه  )نقـل عیـن عبـارات از منبـع یادشـده و سـایر مآخـذی کـه در پـی می‌آیـد تنهـا بـرای تأ
یّـات شـخصی  نگارنـدۀ ایـن سـطور در خصـوص انتحـال و معیارهـای ارجاع‌دهـی بیـان می‌کنـد امـوری سـلیقه‌ای و مبتنـی بـر نظر

نگارنده نیست بلکه ضوابطی است پذیرفته‌شده و مرسوم در مجامع علمی و محافل دانشگاهی(.
17  .  Weber-Wulff, Debora, False feathers: A Perspective on Academic Plagiarism, Heidelberg, Springer, 2014, p. 10: 

“Benjamin Lahusen identified a common type of plagiarism that he called a pawn sacrifice. This means that the 

source citation is either given in a footnote or only listed in the bibliography. It is not made clear, however, exactly 

how much has been taken – and often the passage is taken word for word. A variation of this is a proper attribution 

of a sentence, but then the text copy continues on, copying the source for additional sentences or even paragraphs 

without making clear that this is the author of the source speaking and not the purported author”.
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گر نام  ، طبق نظر برخی از صاحب‌نظران، به گونه‌ای »انتحال« می‌انجامد حتّی ا از نویسنده یا مأخذی دیگر
آن نویسنده یا مأخذ ذکر شده باشد. 

در اینجـا بـه نمونه‌هـای دیگـری از مقـالات جنـاب رحمتـی نیز می‌توان اشـاره کرد کـه در آنها چند و چون 
اسـتفاده از مطالـب و یافته‌هـای محقّقـان دیگـر معیّـن و مبیّـن نیسـت. ایشـان در مقالـۀ »ابـن عـودی و 
یـح گفته‌اند که در نگارش این مقاله از یادداشـت‌های آقای اِسـتُوارت دربارۀ  یـد« به‌تصر کتـاب بغیـة المر
 روشـن 

ً
ی در متن مقاله اصلا ی شـهید ثانـی بهـره برده‌انـد،18 لیک حـدّ و حدود این بهره‌ور شـرح‌حال‌نگار

، از آنجـا کـه دکتـر رحمتی هیچ مشـخّص نکرده‌اند که دقیقـاً »در کدام موضع از  نیسـت. به‌عبـارت دیگـر
« از یادداشت‌های یادشده استفاده کرده‌اند، خوانندۀ مقالۀ مزبور نمی‌تواند بفهمد  مقاله« و »به چه مقدار
کـه کدام‌یـک از بخش‌هـای مقالـه برگرفتـه اسـت از تحقیقـات اِسـتُوارت و کدام‌یـک از قسـمت‌های آن 
، طبق تعریفی که از »انتحال«  اصیل و نتیجۀ پژوهش خود نگارنده )یعنی آقای رحمتی( است. ازاین‌رو
ی انتحال‌آمیـز نیـز به‌شـمار می‌آید. البتّه ایـن همه، بنا بـر معیارهای دقیق  ی رفتـار بازگـو شـد، چنیـن کار
دانشگاهیِ جهانی است و شاید این اندازه دقّت برای عرف اهل قلم ما اندکی سختگیرانه به نظر برسد.

نمونـۀ دیگـری از ایـن دسـت مقـالات اقتباسـیِ آقـای رحمتـی، مقاله‌ای اسـت بـا نام »ملاحظاتـی در باب 
ی آشـکارا بـه اقتبـاس بخشـی از مطالـب  تصحیـح کتـاب الفهرسـت ابـن ندیـم« کـه در ایـن نوشـتار نیـز و
ی اشـاره کرده‌19 امّا برای خوانندگان هیچ معلوم نیسـت که 

ّ
خـود از تحقیقـات نویسـندۀ دیگـری به‌طـور کل

ایـن مطالـب اقتباسـی دقیقـاً عبـارت از کدام‌یـک از نِـکات و مسـائل مطرح‌شـده در مقاله اسـت و دامنۀ 
ی آقای رحمتی از تحقیقات نویسندۀ اصلی تا چه اندازه بوده است؟    بهره‌ور

« آزاد!
ً
( درهم‌آمیختن تألیف و ترجمه، و ارائۀ ترجمۀ »مطلقا دو

عیـب عیـان و نقـص نمایـان دیگـری کـه در خصـوص مقـالات جنـاب رحمتـی در باب  کتـاب المعتمد 
بـه نظـر می‌رسـد ایـن اسـت کـه مقالات مزبور دچـار مشـکل »درهم‌آمیختگی« یا »تَخلیط« تألیف اسـت؛ 
یعنـی ایـن مقـالات، حاصـل اقتبـاس بیـش از نـود درصـدی و تألیـف چند درصـدی آقای رحمتی اسـت 
بی‌آنکـه اضافـات و افاضـات ایشـان در متـن مقالـه، از سـایر مطالـبِ برگرفته‌شـده از مقدّمـۀ مصحّحـان 
ی مطالـب اندکـی را به  کتـاب المعتمـد متمایـز شـده باشـد. همانطـور کـه نامبـرده اظهـار نمـوده اسـت، و
مقالـۀ اقتباسـی خویـش افـزوده‌ اسـت؛ امّـا متأسّـفانه هیچ‌یک از آنهـا متمایز و ممتاز از مطالب اقتباسـی 

(، بنیاد پژوهش‌های اسالمی، مشـهد، 1395،  18  . رحمتی، محمّدکاظم، شـهید ثانی )پژوهشـی در زندگی، کارنامۀ علمی و روزگار او
ص 397، پانوشت مقاله.

کو هامن آنتیلا اسـتاد دانشـگاه  ی آقای رحمتی از این قرار اسـت: »مطالب این بخش مبتنی بر مقالۀ اسـتاد گرانقدر جا
ّ
19  . ارجاع کل

ۀ میراث شـهاب، سـال 
ّ
هلسـینکی اسـت«. رحمتـی، محمّدکاظـم، »ملاحظاتـی در بـاب تصحیـح کتـاب الفهرسـت ابـن ندیم«، مجل

بیست و سوم، شمارۀ 90، زمستان 1396، ص 4. 
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نیست و خواننده به‌آسانی قادر به تشخیص افزوده‌های ایشان به مقاله نخواهد بود.20 

گزینـش چنیـن شـیوه‌ای در نـگارش مقالـه، از حیـث روش‌شناسـی تحقیق با مشـکل جدّی روبه‌روسـت و 
. چنانکه پیشـتر اشـاره شـد، مطابق ضوابط و قواعد پژوهشـی، در یک  روشـی اسـت نامتعارف و نامعتبر
نوشـتار روش‌منـد علمـی بایـد نویسـنده و پدیدآورنـده و مأخـذ اصلی هـر مطلبی، به‌نحـو دقیق و صریح، 
معلوم باشد تا خوانندۀ آن بداند اندیشه و کلام چه کسی را از نظر می‌گذراند. پس هرگونه ابهامی در زمینۀ 
، خالف معیارهـا و اصـول پژوهشـی متعارف اسـت و هر نویسـنده‌ای موظّف و  ارجـاع بـه منابـع و مصـادر
ف است که مطالب خودش را به‌نحو متمایز از سایر مطالبی که از منابع دیگر اخذ میک‌ند به‌دقّت و 

ّ
مکل

گر مترجمی هنگام برگردان نوشته‌ای، افزودن  صَراحت مشخّص نماید. از همین‌روست که برای نمونه، ا
ب )کروشـه( قـرار دهد تا 

ّ
مطلبـی را لازم بدانـد، بایـد عبـارات افـزودۀ خـود را به‌طـور مشـخّص در داخـل قُال

خواننـدگان، سـخن مترجِـم را بـا کلام نویسـندۀ اصلـی خَلـط نکننـد. اساسـاً منطـق و فلسـفۀ ارجاع‌دهـی 
کید بر دقّت و صحّت در ارجاع دادن به مآخذ و منابع همین اسـت که صاحب  کید ا در پژوهش،‌ و تأ
یّـه و گوینـدۀ هـر سـخن بـرای خواننـدگان دقیقـاً مشـخّص باشـد تـا حقوق معنـوی و امتیـاز علمی  هـر نظر

نویسندگان و پژوهشگران محفوظ بماند و سهم هر کس در پیشرفت‌های علمی معلوم باشد. 

شـوربختانه در دو مقالـۀ پیشـگفتۀ آقـای دکتـر رحمتی _ یعنی مقالۀ »برگ سـبزی از دفتـر اعتزال خوارزم: 
المعتمـد فـی اصـول الدیـن« و مقالـۀ »المعتمـد فـی اصـول الدیـن« _ ترجمـه و تلخیـص و تألیـف درهـم 
، خواننـده  آمیختـه شـده اسـت و در نتیجـه، خواننـدۀ آنهـا بـا متنـی دَرهـم و مبهـم روبه‌روسـت. از یک‌سـو
شـاهد متنـی اسـت کـه نـه تألیف صریح اسـت و نـه ترجمۀ دقیق، بلکـه، چنانکه گفتیم، قریـب به اتّفاق 
مطالـب آن نقـل بـه مضمـون و نقـل قـول غیـر مسـتقیم از مقدّمۀ انگلیسـی مادِلونگ و مَک‌دِرموت اسـت 
به‌گونـه‌ای کـه تقریبـاً تمـام اطّلاعـات و ارجاعـات منـدرِج در متـن مقاله از نویسـندگان نامبرده اخذ شـده 
، به‌دلیل  و آقای رحمتی با عباراتی ترجمه‌گونه آنها را در نوشـتۀ خود بازگو کرده اسـت. امّا از سـوی دیگر
ی  ی خواننده پاره‌ای عباراتِ نامعلوم به قلم و برخـی اضافـات جنـاب رحمتـی به مقاله، در متن پیش‌رو
نیز نوشته شده است که امکان تشخیص و تعیین آنها وجود ندارد. به همین جهت، نویسنده و مسئول 
هیچ‌یک از بخش‌ها و عبارات مختلف در این دو مقاله مشخّص نیست و خواننده هیچک‌جا نمی‌تواند 
تشـخیص دهد که در حال خواندن عبارات منسـوب به کدام نویسـنده اسـت. در اثر ابهامات یادشـده، 
ماهیّت و هویّت حقیقی دو مقاله‌ای که آقای دکتر رحمتی با شـیوۀ بدیع اقتباسـی _ تألیفیِ خود دربارۀ 
کتاب المعتمد فراهم آورده‌اند چندان برای خوانندگان مشخّص نیست. طبعاً چنین مقالاتی با هویّت 

)مادلونـگ  المعتمـد  مصحّحـان  مطالـب  از  رحمتـی  آقـای  خـود  نوشـته‌های  تمایـز  عـدم  مشـکل  همیـن  پیشـین،  قسـمت  در   .  20
و مک‌درمـوت( را از حیـث نامعلـوم بـودن مطالـب اقتباسـی و نیـز از جهـت انتحالـی کـه به‌سـبب نامشـخّص بـودن دامنـۀ مطالـبِ 
برگرفته‌شـده به‌وقـوع پیوسـته اسـت بررسـی کردیـم. امّـا در اینجـا، همـان عـدم تمایـز را، از جهـت نامعلـوم بـودن عبـارات خـود جنـاب 

رحمتی و نقش او در پدیدآمدن متن مقاله و مالکیّت و مسئولیّت وی نسبت به مطالب مطرح در آن بررسی می‌کنیم.



189  آینۀ‌پژوهش
سال سی‌ودوم، شمـــارۀسوم، مـــــــردادوشهـریـــور1400

تابکنقدوبررسی 
تحال انا باس اتاق اب  ن،ت خویشز !ن دیگراز 327

نامعلـوم، نـزد اربـاب تدقیـق و اصحـاب تحقیـق، چنـدان شـایان اعتمـاد و اعتنـاء نمی‌نمایـد و مقبـول و 
مطبوع آنان واقع نمی‌شود.

نظیـر همیـن ایـراد را در برخـی از مقـالات ترجمـه‌ای دکتـر رحمتـی نیـز می‌توان مشـاهده کرد. بـرای نمونه، 
بـرای سـلطان  بـن عبدالصمـد عاملـی  نـام »رسـالۀ حسـین  بـه  اِسـتُوارت  دِوِن  آقـای  از  ایشـان مقالـه‌ای 
سلیمان، و سنّتِ فقهیِ شیعی _ شافعی«21 را با تغییر عنوانِ منتخب نویسنده!، زیر عنوان »نکته‌هایی 
دربارۀ حیات عالمان امامی در قلمرو عثمانی«، به تعبیر خودشان، »ترجمۀ آزاد با اندکی دخل و تصرّف« 
کرده‌انـد!22 سـپس بـار دیگـر همیـن مقالـه را بـا اندکـی تغییـرات جزئـی تحـت عنـوان متفاوتِ »حسـین بن 
عبدالصمـد عاملـی و کتـاب نُـور الحقیقـة و نَـور الحدیقـة« در موضعـی دیگـر منتشـر نموده‌انـد23 )توجّـه 
بفرماییـد کـه در هـر دو چـاپ ایـن ترجمـه، عنـوان مقالـه، متفـاوت با آن چیزی اسـت که نویسـنده در نظر 
ی اسـت متفـاوت با دیگر مقالۀ جنـاب رحمتی که  گفتـه نمانـد که مقالۀ اخیر نوشـتار گرفتـه بـوده!! نیـز نا
بـا عنـوان مشـابه »حسـین بـن عبدالصمـد حارثـی و کتـاب نُـور الحقیقـة و نَـور الحدیقـة« به‌چـاپ رسـیده 
اسـت!!! 24(. در متـن هیچ‌یـک از دو مقالـه هیچ‌گونـه توضیـح و نشـانی از بـرای دخـل و تصرّفـات ایشـان 
یابـد کـه »مترجـم آزادِ« مقالـه دقیقـاً چـه دگرگونی‌هـا و  دیـده نمی‌شـود و ازایـن‌رو خواننـده قـادر نیسـت در

حذف و اضافاتی را در متن نویسندۀ اصلی اِعمال کرده است.

، خود را در مقام مصنّف و شریک نویسنده  از این گذشته، جناب رحمتی در فرایند ترجمۀ مقالۀ مزبور
نشـانده اسـت و به صلاحدید خویش، هرگونه دخل و تصرّفی را که مایل بوده، روا داشـته اسـت! از این‌رو 
جـای تعجـب نیسـت کـه می‌بینیـم در ترجمـۀ ایـن مقالـه، چنـد صفحـۀ نخسـت از متـن اصلـی نوشـتۀ 
، از جمله منقولاتی  ـی حـذف شـده اسـت و بجای آنها مطالبی دیگـر

ّ
اِسـتوارت )صـص 156 _ 158( بهک‌ل

از دکتـر شـفیعی کدکنـی! درج گردیـده!!25 بـا توجّـه بـه عـدم تَـذکار مترجـم بـه چنیـن تغییـری، خوانندگان 
لابـد می‌پندارنـد تمـام ایـن مطالـب و حتّـی گفتاوردی که از دکتر شـفیعی نقل شـده اسـت همگی به قلم 
ً در 

ّ
، برخـی از قسـمت‌های مقالـه لک اِسـتوارت نگاشـته شـده، در حالیک‌ـه چنیـن نیسـت. به‌همیـن نحـو

یـان دقیـق ایـن حذفیات قـرار گرفته باشـد! ظاهراً از  ترجمـه حـذف شـده اسـت26 بی‌آنکـه خواننـده در جر

21  . Stewart, Devin J., “Ḥusayn b. ʿAbd al-Ṣamad al-ʿĀmilī�’s Treatise for Sultan Suleiman and the Shī�ʿ ī� Shāfiʿī Legal 

Tradition”, Islamic Law and Society, 1997, Vol. 4, No. 2 (1997), pp. 156-199.

یـد بـه: رحمتـی، محمّدکاظـم، شـهید ثانـی )پژوهشـی در زندگـی، کارنامـۀ علمـی و روزگار او)، ص 105؛ اسـتوارت، دون، شـهید  22  . نگر
ثانی، زندگی، آثار و زمانه، ترجمۀ: محمّدکاظم رحمتی، نگارستان اندیشه، تهران، 1399، ص 98.

: رحمتی، محمّدکاظم، احوال و آثار بهاء‌الدین عاملی معروف به شیخ بهایی، صص 347 _ 388. ید در 23  . نگر
ۀ کتـاب ماه دین، 

ّ
یـد بـه: رحمتـی، محمّدکاظـم، »حسـین بـن عبدالصمـد حارثـی و کتـاب نُـور الحقیقـة و نَـور الحدیقة«، مجل 24  . نگر

شمارۀ 81 )تیر 1383(، صص 24 _ 28.
ید به: رحمتی، محمّدکاظم، احوال و آثار بهاء‌الدین عاملی معروف به شـیخ بهایی، صص 347 _ 353 که یکسـره مطالبی  25  . نگر

است افزوده شده به مقالۀ اِستوارت از سوی آقای رحمتی.
26  . برای نمونه، قسمت‌های عمده و قابل‌توجّهی از صفحات 181 تا 183 مقالۀ اِستوارت ترجمه نشده است.
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نظر مترجم گرامی این قسـمت‌ها در مقالۀ اِسـتوارت زائد و کم‌اهمّیّت بوده اسـت و نویسـنده بی‌جهت 
یده بوده! به نگارش آنها دست‌یاز

ی دیگر از برگردان‌های جناب رحمتی از سـایر مقالات اِسـتوارت نیز وارد  ایراد پیشـگفته عیناً بر شـمار
اسـت. ایشـان مقالـۀ اِسـتوارت بـا عنـوان »سـه مباحثـۀ جدلـی در دربـار صفـوی«27 را زیـر عنـوان متفـاوت 
»عالمـان عاملـی و نقـش آنهـا در مجـادلات سیاسـی _ مذهبـی صفویـه بـا عثمانـی« تلخیـص و ترجمـه 
کرده‌اند و در چهار موضع مختلف نیز منتشـر کرده‌اند.28 این برگردان نیز صحنۀ مداخلات ناشایسـت 
ی حذف و اضافات و تغییرات شـایان توجّهی را در  و نابایسـت ترجمانِ کاردان آن قرار گرفته اسـت و و
ترجمۀ متن نوشتار اِستوارت اعمال نموده است بی‌آنکه خوانندگان را به‌نحو دقیق در جریان تمام این 

دگرگونی‌ها قرار دهد!

نمونـه‌ای دیگـر از ترجمه‌هـای آزاد بـا دخـل و تصـرّف فـراوان آقـای رحمتـی، ترجمـۀ اوسـت از دیگـر مقالـۀ 
اِسـتوارت دربـارۀ سـفرهای بهاءالدّیـن عاملـی29 کـه تحـت عنـوان »تقیـه در عمـل: سـفرهای بهـاء الدیـن 
کـه  بـه چـاپ رسـیده اسـت.30 مترجـم محتـرم، خـود اذعـان داشـته اسـت  عاملـی در قلمـرو عثمانـی« 
برگردانـش از ایـن مقالـه »ترجمـه‌ای اسـت آزاد همراه با اندکی تلخیـص و تصرف«31! در اینجا نیز در متن 
مقاله اصلًا مشخّص نیست که چه اتّفاقاتی رخ داده است و مترجم ارجمند چه بر سر متن اصلی مقالۀ 
اِسـتوارت آورده اسـت. همسـنجی این ترجمه با متن اصلی انگلیسـی آن نمودار تصرّفات ناروای فراوان 
ترجمـان در متـن برگـردان اسـت کـه گـزارش تمامـی آنهـا فراخـور ایـن مقـام نمی‌نمایـد و در صـورت لـزوم، 
بایـد در مقالـی دیگـر بدانهـا پرداخـت. امّـا به‌اختصـار می‌تـوان گفت کـه در ترجمۀ یادشـده، جناب دکتر 
رحمتـی، هـر جـا کـه صالح دانسـته‌اند، مطلبی را حذف یـا اضافه یا دگرگون کرده‌انـد بی‌آنکه به خواننده 
اطّالع دهنـد کـه در متـن مقالـه و ترجمـه چـه تغییراتـی داده‌انـد )بجـز یـک مـورد کـه بـه حـذف قسـمتی از 
یـح کرده‌انـد(. ظاهـراً از نظـر مترجـم نامبـرده »ترجمـۀ آزاد« بـه معنـای ترجمه‌ای اسـت  مطالـب مقالـه تصر

27  . Stewart, Devin J., “Three polemic exchanges at the Safavid court”, in: Mohammad Ali Amir-Moezzi, Meir M. 

Bar-Asher, Simon Hopkins, éds., Le shī‘isme imāmite quarante ans après. Hommage à Etan Kohlberg, Turnhout, 

Brepols, 2009, p. 397-415

یه با عثمانی«، ترجمۀ: محمّدکاظم  ید به: اسـتوارت، دون، »عالمان عاملی و نقش آنها در مجادلات سیاسـی _ مذهبی صفو 28  . نگر
: رحمتی، چاپ شده در

ۀ میراث شهاب، سال نوزدهم، شمارۀ 72 _ 73، تابستان و پاییز 1392، صص 87 _ 108.
ّ
)1( مجل

)2( رحمتی، محمّدکاظم، شهید ثانی )پژوهشی در زندگی، کارنامۀ علمی و روزگار او)، صص 337 _ 356.
)3( رحمتی، محمّدکاظم، احوال و آثار بهاء‌الدین عاملی معروف به شیخ بهایی، صص 329 _ 345.
)4( استوارت، دون، شهید ثانی، زندگی، آثار و زمانه، ترجمۀ: محمّدکاظم رحمتی، صص 270 _ 283.

29  . Stewart, Devin J., “Taqiyyah as Performance: The Travels of Bahāʾ al‐Dī�n al‐ʿĀmilī� in the Ottoman Empire 

(991-93 / 1583-85)”, In: Law and Society in Islam, eds. D.J. Stewart et al, Princeton, NJ: Markus Wiener Publishers, 

1996, pp.1-70.

ید به: رحمتی، محمّدکاظم، شهید ثانی )پژوهشی در زندگی، کارنامۀ علمی و روزگار او)، صص 295 _ 335. 30  . نگر
31  . همان، ص 295.
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که مترجِم خود را مطلقاً در اِعمال هرگونه تغییری در متن اصلی مُتَرجَم آزاد می‌انگارد و به دلخواه خود 
ی مورد پسندش را در آن روا دارد! برای مثال، در این برگردان، سه  ی و دستک‌ار می‌تواند هر دست‌انداز
صفحۀ نخست متن انگلیسی اصلًا ترجمه نشده است و به‌جای آن مطالبی از خود آقای رحمتی درج 
گردیـده!32 طبعـاً خواننـدۀ ترجمـه تـا زمانـی کـه آن را با متن اصلی انگلیسـی تطبیق ندهـد هرگز متوجّه آن 

حذف و این اضافات نمی‌شود. 

کنـون فقـط بـرای آنکـه منظـور مترجـم محتـرم از »اندکـی تلخیـص و تصـرف« کـه در ترجمـۀ خویـش روا  ا
داشـته‌اند بهتـر روشـن شـود بایـد بـه ایـن نکتـه اشـاره کنـم کـه در ایـن برگـردان، دو بخـش‌ عمـده‌ از نوشـتار 
اِسـتوارت از اسـاس ترجمـه نشـده اسـت. ایـن دو بخـش عبارتسـت از صفحـات20 تـا 40 و نیـز صفحات 
ی‌هم‌رفته حدود سی صفحه از کلّ مقالۀ 70  44 تا 54. بنابراین، دکتر رحمتی تنها در این دو بخش، رو
کنده در این برگردان، مثل حذف  گر حذفیات پرا صفحه‌ای اِستوارت را اصلًا ترجمه نکرده‌ است! حال ا
سـه صفحـۀ نخسـت مقالـه و نیـز مطالـب منـدرِج در نیمـۀ صفحـۀ 6 تـا نیمـۀ صفحۀ 8 و صفحـات 13 _ 
14، را هم در نظر بگیریم آنگاه معلوم می‌شود که بیش از نیمی از مقالۀ اِستوارت در ترجمۀ آقای رحمتی 
تلخیـص و حـذف شـده اسـت! خواننـدۀ مقالـه اصلًا بـه ذهنش خطور نمیک‌ند که مـراد مترجم محترم از 

»اندکی تلخیص و تصرف« حذف بیش نیمی از مطالب مقاله باشد! 

، توجیـه ناوجیـه مترجـم ارجمنـد بـرای حـذف برخـی از مطالـب مقالـۀ یادشـده  امّـا از ایـن شـگفت‌آورتر
اسـت. ایشـان بـا ایـن توجیـه کـه چـون »بخـش مفصلـی از مقالـه بـه گـزارش و ترجمـۀ مطالبی از رسـالة في 
التقية از مرحوم آیة الله سید روح الله خمینی اختصاص یافته که خوانندۀ فارسی زبان می‌تواند به اصل 
آن مراجعه کند«33 این قسمتها را در ترجمۀ خویش حذف کرده‌اند! این در حالی است که قسمت‌های 
مزبـور به‌هیـچ وجـه گـزارش و ترجمـۀ صِـرف از رسـالۀ یادشـده نیسـت و بـا تحلیل‌هـا و توضیحـات فـراوانِ 
کـه تمامـی آنهـا  سـودمند آقـای اِسـتوارت همـراه اسـت و نِـکات دیگـری نیـز در خالل آنهـا مطـرح شـده 
بی‌تردیـد شایسـتۀ ترجمـه بـوده‌. طبعـاً مترجـم گرامـی ملـزم و مجبـور بـه ترجمـۀ ایـن مقاله نبوده‌ اسـت و با 

ی‌شده‌ای اقدام نموده‌؟!  وجود این، معلوم نیست که چرا به ارائۀ چنین برگردان ناقص و دستکار

گفته نماند که شیوۀ مداخله‌گرانۀ آقای رحمتی در ترجمۀ پاره‌ای از مقالات، پیش از این نیز مورد نقد  نا
ی از اشتباهات  قرار گرفته است. آقای دکتر سیّد حسین مدرّسی طباطبایی در مقاله‌ای انتقادی شمار
ی را در ساختار مقاله  جناب رحمتی را در ترجمۀ یکی از مقالاتشان بازنموده است و دخل و تصرّفات و

یر را با یکدیگر مقایسه کنید: 32  . در این خصوص قسمت‌های ارجاع داده شده از دو مقالۀ ز
(، صص 295 _ 299.  رحمتی، محمّدکاظم، شهید ثانی )پژوهشی در زندگی، کارنامۀ علمی و روزگار او

Stewart, Devin J., “Taqiyyah as Performance: The Travels of Bahāʾ al‐Dī�n al‐ʿĀmilī� in the Ottoman Empire (991-93 

/ 1583-85)”, pp.1- 4.

رقی. (، ص 295، پاو 33  . رحمتی، محمّدکاظم، شهید ثانی )پژوهشی در زندگی، کارنامۀ علمی و روزگار او
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موجـب اخالل در افـادۀ مقاصـد مـورد نظـر خویش دانسـته اسـت.34 شـوربختانه آقای رحمتـی، عنایت و 
التفاتـی بـه آن نقدهـا نکرده‌انـد و پـس از آن نیـز در مـواردی، بـر روش نااسـتوار خویـش در برگـردان مقالات 

اصرار نموده‌اند.

بـه هـر روی تردیـدی نیسـت کـه ترجمـۀ »آزادِ« یـک مقالـۀ پژوهشـی کـه حـدود آزادی مترجـم در برگـردان متن 
و دامنـۀ تصرّفـات وی در آن بـرای خواننـدگان معلـوم نباشـد، از لحـاظ علمـی کاری معتبـر و مقبـول قلمـداد 
یراکه در چنین برگردان‌هایی میزان امانت‌داری و وفاداری مترجم نسبت به متن نویسنده و دقّت  نمی‌شود؛ ز
وی در کار ترجمـه و نیـز چنـد و چـون درسـتیِ انتسـاب و اِسـناد گزاره‌هـا بـه پدیدآورنـدۀ اصلـی مقالـه روشـن 
نیسـت. حـذف و اضافـات و تغییراتـی کـه در فراینـد ترجمـۀ آزاد یـک متـن علمـی صورت می‌پذیرد چه بسـا 
موجـب تحریـف و انحـراف آن متـن گـردد و مـراد و مقصـود نویسـنده را به‌خوبی افاده نکند یـا موجب انتقال 
نادرست منظور او شود. حتّی ممکن است گزاره‌های محذوف در ترجمۀ آزاد یک مقاله‌، بخش‌هایی خطیر 
و جدایی‌ناپذیر از ادّعاها و استدلال‌های نویسندۀ آن باشد که به‌سبب دخالت نامشروع مترجمِ آزاد، نابجا 

و ناروا حذف شده است. 

بنابرایـن، در خصـوص آثـار پژوهشـی، کـه یکایـک گزاره‌هـای منـدرِج در آنهـا نقشـی در انتقـال اندیشـه‌ها 
و دیدگاه‌هـا و ترسـیم اسـتدلال‌های نویسـندۀ آنهـا دارد، برگردانـی بـه نـام »ترجمـۀ مطلقـاً آزاد« معنـا نـدارد 
و قابـل پذیـرش نیسـت. چنیـن مقالاتـی بایـد به‌نحـو تمـام و کمـال و بـا اِعمـال دقّـت بسـیار ترجمـه شـود. 
و  خـود  خـاصّ  قواعـد  و  ضوابـط  چهارچـوب  در  بایـد  مقـالات  دسـت  ایـن  از  آزاد  ترجمـۀ  هرگونـه  ارائـۀ 
بـا رعایـت کمـال احتیـاط و دقّـت فـراوان انجـام گیـرد تـا مبـادا محتـوای کلام نویسـنده دچـار تحریـف و 
تغییـر و نارسـایی شـود. در غیـر این‌صـورت، عرضـۀ ترجمه‌هایـی ناقص و محرّف از مکتوبات پژوهشـی، 
یان‌هایـی به‌مراتـب بیشـتر از سـود آنهـا دارد. ترجمه‌هـای آزادِ بی‌قاعـده حتّـی در حـوزۀ ترجمۀ داسـتان و  ز
رُمـان نیـز پذیرفتنـی نیسـت و گاه بـا انتقـادات بسـیار تنـد ناقـدان ادبـی نیز روبه‌رو شـده اسـت، دیگر چه 
ی بیشـتری در ترجمۀ آنها لازم اسـت. یک  رسـد به مقالات پژوهشـی که اِعمال دقّت و رعایت امانت‌دار
نمونـه از ایـن انتقـادات شـدید بـر ترجمه‌هـای آزاد کـه یادکردش در این مقام بی‌مناسـبت نیسـت، نقدی 
یلهلم تلِ  است که سالها پیش آقای رحمتِ الهی بر »ترجمۀ آزاد« محمّدعلی جمال‌زاده از نمایشنامۀ و
ی دخل و تصرّفات و حذف و اضافات جمال‌زاده را در ترجمۀ این  یش شـیللر نگاشـته اسـت.35 و فردر

34  . »در مـورد ایـن ترجمـه چنـد مـوردی را بایـد توضیـح نمایـم: نخسـت آن‌کـه در اصـل نوشـته، بخش‌هـای مختلـف آن بـا فواصـل از 
ردنِ سراسـر مقاله به گونۀ یک واحد متصل، تمییز عناصر  یکدیگر جدا و مجزا بوده، و برداشـتن آن فواصل در برگردان فارسـی و درآو
 دشـوار سـاخته اسـت. دیگـر آن‌کـه برخـی نارسـایی‌ها در ترجمۀ متن، احيانـاً منظور 

ً
ل را بـرای بسـیاری از خواننـدگان احتمـالا اسـتدلا

ۀ هفت آسمان، 
ّ
یسنده را به گونه‌ای نادرست جلوه داده است«. مدرّسی طباطبایی، حسین، »یک ترجمه و چند ملاحظه«، مجل نو

سال سوم و چهارم، شمارۀ دوازدهم و سیزدهم، زمستان  1380 و بهار 1381، ص 263.
 ،» یلهلـم تـل شـیللر یـد بـه: هاشـمی مینابـاد، حسـن، »نقـد رحمـت الهـی بـر ترجمـۀ محمدعلـی جمالـزاده از و بـارۀ ایـن نقـد نگر 35  . در

   .) فصلنامه رود، شماره ۷ )در دست انتشار
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نمایشنامه به‌جِدّ نکوهش نموده است و خاطرنشان کرده که: 

ری، به‌نقل از موضوع، تلخیـص و نظیر این‌گونه  ترجمـۀ آزاد، اقتبـاس، نقـل به‌مفهـوم، جمـع‌آو
کلمات فقط حجاب و نقابی است که بی‌مایگان، بی‌سوادان و جاهلان خودخواه متفرعن 
یزانند، و نه میل، نه جرأت و نه دانش اجرای آن را دارند  که از کار مرتب و دقیق و صحیح گر

برای پرده‌پوشی جهل خود یافته‌اند.36

و  از مترجمـان دانشـور متعهّـد  کـه تنهـا  کاری« اسـت  ارائـۀ ترجمـۀ دقیـق و امیـن »کاری و صعـب  بـاری، 
یـر بـار مسـئولیّت دشـوار  مسـئولیّت‌پذیر سـاخته اسـت و »ترجمـۀ آزاد« محملـی اسـت بـرای طفـره رفتـن از ز

ترجمانی. 

ی دلخواهانۀ آن  از جهتـی دیگـر نیـز ترجمـۀ آزاد و دخـل و تصـرّف در نوشـتار نویسـندۀ دیگر و دسـتک‌ار
فی راضی به آن باشد. در هر ترجمۀ متقن و متینی، 

ّ
ی که به نظر نمی‌رسد هیچ مؤل ظلمی است در حقّ و

ـق دارد، حـال آنکـه در 
ّ
اندیشـه‌ها و گزاره‌هـای مطرح‌شـده در آن بـه نویسـندۀ اصلـی متـن انتسـاب و تعل

گـر آقـای  ترجمـۀ آزاد نمی‌تـوان از انتسـاب تمـام مطالـب و گزاره‌هـا بـه نویسـندۀ اصلـی اطمینـان یافـت. ا
رحمتی به‌هر دلیل امکانِ ترجمۀ کامل و دقیق مقاله را نداشتند بهتر بود یا از اصل، به ترجمۀ آن اقدام 
نمیک‌ردنـد یـا اینکـه بجـای ارائـۀ ترجمـه‌ای مُثله‌شـده و مشـحون از تصرّفات و حذف و اضافـاتِ بیجا از 
ـی از محتـوای مقالـۀ مزبـور بـه بیـان و قلـم خویـش می‌پرداختنـد تـا هم 

ّ
متـن نویسـنده، بـه ارائـۀ گزارشـی کل

خودشان کاملًا در نگارش مقاله آزاد باشند و هم تکلیف خواننده با نوشتار ایشان روشن باشد. 

خلاصـه اینکـه یکـی از معضِالت و مشـکلات بنیادیـن ترجمه‌هـای مطلقـاً آزاد یادشـده آن اسـت کـه نـه 
صاحـب واقعـی نِـکات ارزش‌منـد مطـرح در آنهـا بـرای خواننـدگان معلـوم اسـت، و نـه مسـئول خطاهـا و 
ـق گزاره‌هـا بـه گوینـدۀ اصلـی آنهـا؛ مگـر آنکـه هـر یـک از ایـن 

ّ
اشـکالات مشـهود در آن نوشـتارها، و نـه تعل

برگردان‌هـا بـا متـن اصلـی انگلیسـی خـود مقابلـه و مقایسـه شـود و بدیـن طریـق قائـل گزاره‌هـا و نیز حدود 
حذف و اضافات و تغییرات و اشتباهات صورت‌گرفته در برگردان آشکار گردد! 

سه( انتحال از خویشتن و بازنشر مکرّر یک مقاله یا کتاب در صورت‌های مختلف )مقاله‌سازی 
و کتاب‌سازی(

چنانکه در آغاز این نوشـتار توضیح داده شـد، هر چهار مقاله‌ای که آقای دکتر رحمتی دربارۀ المعتمد 
ی واحـد بـوده اسـت کـه بـا اِعمـال اندکـی  فـی أصـول الدّیـنِ مَلاحِمـی نشـر داده‌انـد37، در اصـل، نوشـتار

یلهلم تل، تهران،1335، صص 6 _ 7. 36  . الهی، رحمت، اشاره‌ای بر ترجمۀ اخیر فارسی از نمایشنامۀ و
37  . یعنی: مقالات »برگ سبزی از دفتر اعتزال خوارزم: المعتمد فی اصول الدین«، »المعتمد فی اصول الدین«، »نکاتی دربارۀ معتزلۀ 

ین اعتزال« و »نگاهی به مکتب متأخر معتزله«. : رکن‌الدین محمود ملاحمی و اهمیّت وی در تکو متأخّر
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گـون بازچـاپ شـده اسـت. بـر ایـن اسـاس، یکی از  تغییـرات، زیـر عناویـن مختلـف و به‌صورت‌هـای گونا
اشـکالات وارد بـر ایـن مقـالات آن اسـت کـه آنهـا چهـار مقالـۀ متفـاوت بـا هویّتـی مسـتقل نیسـتند و بنا بر 
قاعده نمی‌بایست در قالب مقاله‌هایی مستقل نیز به‌چاپ می‌رسیدند. در واقع، جناب رحمتی با نشر 
ایـن مقـالات، بجـای تولیـد مقالـه بـه تکثیـر آن پرداخته‌اند و با انجـام برخی تغییرات انـدک، یک مقاله را 

چندبار با عنوان‌های مختلف منتشر کرده‌اند! 

همین ایراد، بر برخی از دیگر مقالات جناب رحمتی نیز وارد است و نامبرده از چنین شِگرد و تَرفَندی 
ی از نوشـته‌های خویـش بهـره بـرده اسـت. بـرای نمونـه، ایشـان نخسـت در سـال  بـرای چـاپ مکـرّر شـمار
ۀ هفت آسـمان نشـر داده‌ اسـت38 و سـپس 

ّ
1378 مقاله‌ای را با عنوان »پژوهشـی درباره کرّامیان« در مجل

در سـال 1379 مقالـۀ دیگـری را تحـت عنـوان »نکاتی در مورد نسـخه‌های کرامی مدفـون در حرم رضوی« 
بـا نـام مسـتعار »رحمـت سـیرجانی« چـاپ نمـوده.39 آنـگاه یک سـال بعـد با ترکیـب دو مقالۀ پیشـگفته و 
افزودن برخی توضیحات جنبی، دوباره تمام محتوای آن دو نوشته _ به‌استثنای چند سطر _ را در ضمن 
مقالـۀ دیگـری بـا نـام »پژوهشـی دربـاره کرامیـه«40 بازچـاپ نمـوده اسـت. متأسّـفانه آقـای رحمتـی در بـاب 
ه روشـن 

ّ
ی نداده اسـت و برای خواننده و سـردبیر مجل انتشـار پیشـین این مطالب و مقالات هیچ تَذکار

ننموده که افزون بر نیمی از مطالب مقاله، پیش از این در جاهای دیگری چاپ شده بوده است. از این 
، به‌طور عمده مطالبی اسـت فرعی که در قالب پی‌نوشـت به  گذشـته، مطالب افزوده‌شـده به مقالۀ اخیر
مقاله اضافه شده است و افزودن آنها موجب شَکل‌گیری مقاله‌ای با هویّت جدید نشده است. در یک 
نوشتار تازه، تنها در صورتی تَکرار و بازچاپ مطالبِ پیشتر منتشرشده جایز است که اوّلًا بیشترِ حجم 
ی  آن نوشـتار را به‌خود اختصاص ندهد و ثانیاً افزوده‌های جدید نویسـنده منجر به شَـکل‌گیری نوشـتار
نو با هویّتی جدید شود. در غیر این‌صورت، بازچاپ مطالبی که قبلًا منتشر شده است، با افزودن برخی 

ی و تدلیس نیست.   نِکات جنبی و حاشیه‌ای، در حقیقت چیزی جز مقاله‌ساز

ی دکتر رحمتی می‌توان به مقاله‌ای با نام »غیبت صغری و نخستین بحران‌های  نیز از دیگر مقالات تَکرار
امامیه«41 اشاره کرد که تقریباً تمام مطالب آن _ به‌استثنای چند صفحه _ پیشتر در مقاله‌ای دیگر به قلم 
ی در منابع عصر غیبت )2(«42 با انتساب به نام مستعار »علی  خود آقای رحمتی تحت عنوان »جستار

ـۀ هفـت آسـمان، سـال اوّل، شـماره 2، بهـار و تابسـتان 1378، 
ّ
بـاره کرّامیـان«، مجل یـد بـه: رحمتـی، محمّدکاظـم، »پژوهشـی در 38  . نگر

صص 118 _ 143.
ۀ آینه پژوهش، شمارۀ 64، مهر و آبان 1379، 

ّ
39  . سیرجانی، رحمت، »نکاتی در مورد نسخه‌های کرامی مدفون در حرم رضوی«، مجل

صص 82 _ 83.
ۀ کتاب ماه دین، شمارۀ 43 ، اردیبهشت 1380، صص 58 _ 77.

ّ
باره کرامیه«، مجل ید به: رحمتی، محمّدکاظم، »پژوهشی در 40  . نگر

یـخ اسالم، سـال هفتـم، شـمارۀ 25، بهـار  41  . رحمتـی، محمّدکاظـم، »غیبـت صغـری و نخسـتین بحران‌هـای امامیـه«، فصلنامـه تار
1385، صص 35 _ 82. 

ۀ کتاب ماه دین، شـمارۀ 87 _ 88 ، دی و بهمن 1383، صص 46 
ّ
42  . میرزایی، علی، »جسـتاری در منابع عصر غیبت )2(«، مجل

.67 _
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میرزایی« منتشر شده بوده است.43 در اینجا نیز جناب رحمتی در واقع، به انتحال از خویش دست زده 
است و مطالب پیشین خود را به‌طور یکجا در مقالۀ دیگری بازچاپ نموده!   

نمونـه‌ای دیگـر از چـاپ چندگانـۀ یـک مقالـه در مواضـع مختلـف، نوشـتار دیگـری اسـت از آقـای دکتـر 
و  کـه طـی چنـد سـال، بخـت   » او بـه  التوحیـد منسـوب  کتـاب  و  بـن عمـر  بـا عنـوان »مفضـل  رحمتـی 
کـرده اسـت. بخشـی از محتـوای ایـن نوشـته، البتّـه تـا  کتـاب مختلـف را پیـدا  سـعادت طبـع در چنـد 
یدیّـه در ایـران زیـر  گاه اسـت، ابتـدا در سـال 1392 در بخـش پیوسـت کتـاب ز آنجـا کـه راقـم ایـن سـطور آ
یث کهن شـیعه« به‌‌چاپ رسـیده اسـت.44 سـپس  یدیـه در شـناخت برخی موار عنـوان »اهمیـت میـراث ز
همـان مطالـب بـا برخـی تغییـرات و افزوده‌هـا، در سـال 1394 در مقالـه‌ای تحـت عنـوان »مفضـل بن عمر 
یـخ تشـیّع« منتشـر شـده اسـت.45  « در کتابـی بـه نـام »مطالعاتـی در تار و کتـاب التوحیـد منسـوب بـه او
یخ  ، در کتاب »تشـیّع: تار ی دیگـر همیـن مقالـه را با همـان عنوان مزبـور یکسـال بعـد، جنـاب رحمتـی بـار
، چـاپ چهـارم مقالـۀ یادشـده، بـه همـراه اندکـی تغییـرات و  و فرهنـگ« نشـر داده‌انـد.46 مدّتـی بعـد نیـز
، در ضمـن دفتـر چهـارم از مجموعـۀ متون ایرانی صورت گرفته اسـت.47 در نتیجه، مقالۀ  اضافـاتِ دیگـر
پیشـگفته، بـا برخـی تغییـرات و اضافـات، در مجمـوع، چهـار دفعـه نشـر یافته اسـت البتّه بی‌آنکـه هر بار 
گاه گـردد!  ی در بـاب چاپ‌هـای پیشـین آن داده شـود تـا خواننـده از پیشـینۀ نشـر مطالـب مقالـه آ تَـذکار

ی مقالـه‌ای دیگـر را نیـز  اشـتیاق جنـاب رحمتـی بـه بازچـاپ مقـالات خویـش موجـب شـده اسـت کـه و
گـون منتشـر کنـد! نامبـرده، نخسـت در سـال 1381 مقالـه‌ای را  دسـتک‌م پنـج مرتبـه بـه صورت‌هـای گونا
ـۀ کتـاب مـاه دیـن منتشـر کـرده 

ّ
بـا نـام »ابوطالـب هارونـی و کتـاب الدعامـة فـی تثبیـت الامامـه« در مجل

یدیـه و امامیـه  یـخ ز اسـت.48 سـپس همـو در سـال 1388 همـان نوشـته را عینـاً در کتـاب مقالاتـی در تار
بازچـاپ نمـوده اسـت.49 دو سـال بعـد نیـز ایشـان مقالـۀ مزبور را با برخـی اضافات و منقـولات و تغییرات 
یـخ اسالم و  جسـتارهایی در تار کتـاب  کتـاب الدعامـه« در  بـار دیگـر زیـر عنـوان »ابوطالـب هارونـی و 
، پیش از این، بـا برخی حذف و اضافات  ایـران نشـر داده‌انـد.50 شـایان توجّـه اسـت که همیـن مقالۀ اخیر
یدیـه و امامیـه بـا تکیـه بـر کتـاب  جزئـی و جابجایـی مطالـب، یکبـار دیگـر زیـر عنـوان متفـاوت »روابـط ز

43  . مقایسـه کنیـد سراسـر مقالـۀ »غیبـت صغـری و نخسـتین بحران‌هـای امامیـه« را بـا صفحـات 53 _ 60 مقالـۀ »جسـتاری در منابـع 
عصر غیبت )2(«.

یخ اسلام، تهران، 1392، صص 245 _ 267. یدیه در ایران، پژوهشکدۀ تار 44  . رحمتی، محمّدکاظم، ز
، تهران، 1394، صص 44 _ 83.  ز یخ تشیّع، انتشارات شب افرو 45  . رحمتی، محمّدکاظم، مطالعاتی در تار

یخ و فرهنگ، مورّخ، قم، 1395، صص 316 _ 358. 46  . رحمتی، محمّدکاظم، تشیّع: تار
: بَشَـری، جواد، متون ایرانی )دفتر چهارم(، کتابخانه، موزه و مرکز اسـناد مجلس شـورای اسالمی، تهران، 1397، صص  ید در 47  . نگر

.1036 _ 991
ـۀ کتـاب مـاه دیـن، شـمارۀ 62 ، آذر 1381، 

ّ
48  . رحمتـی، محمّدکاظـم، »ابوطالـب هارونـی و کتـاب الدعامـة فـی تثبیـت الامامـه«، مجل

صص 85 _ 87.
یدیه و امامیه، بصیرت، تهران، 1388، صص 11 _ 19. یخ ز ید به: رحمتی، محمّدکاظم، مقالاتی در تار 49  . نگر

یخ اسلام و ایران، بصیرت، تهران، 1390، صص 185 _ 218. ید به: رحمتی، محمّدکاظم، جستارهایی در تار 50  . نگر
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المحیـط باصـول الامامـة« منتشـر شـده بـوده اسـت.51 همچنیـن، مقالـۀ یادشـده، در سـال 1394 با برخی 
یدیه و امامیه با تکیه بر کتاب المحیط باصول  دگرگونی‌های جزئی مجدّداً تحت همان عنوان »روابط ز
یدیان طبرستان بازچاپ شده است.52 بدین‌ترتیب،  یخ فرهنگی ز الامامة« در کتاب چند جستار در تار
گاه است، پنج مرتبه  قدر مشترکِ میان مقالات پنج‌گانۀ یادشده، دستک‌م، تا آنجا که راقم این سطور آ

در صورت‌ها و محل‌های مختلف نشر و بازنشر شده است!

ی« به‌شـمار می‌آیـد  نمونـۀ دیگـری از آثـار جنـاب رحمتـی کـه تدویـن و نشـر آن مصـداق بـارز »کتاب‌سـاز
کتابـی اسـت کـه نامبـرده به‌تازگـی زیـر عنـوان »شـهید ثانـی، زندگـی، آثـار و زمانـه« منتشـر کـرده اسـت.53 
ی و برگردان فارسـی آقـای رحمتی  ایـن کتـاب مجموعـه‌ای اسـت از مقـالات دِوِن اِسـتوارت کـه بـا گـردآور
، بـا مطالبـی کـه پیـش از  به‌چـاپ رسـیده اسـت. حـدود هفتـاد تـا هشـتاد درصـد از محتـوای کتـاب مزبـور
این جناب رحمتی در کتاب دیگری با عنوان مشـابه شـهید ثانی )پژوهشـی در زندگی، کارنامۀ علمی و 
(54 منتشـر کرده‌اند مشـترک اسـت. در واقع، در کتاب تازۀ آقای رحمتی فقط یک مقالۀ جدید  روزگار او
از اِسـتوارت ترجمه شـده اسـت و سـایر قسـمت‌های جدید کتاب، محدود است به برخی نِکات جنبی 
و پیوست‌هایی که به مقالات پیشتر منتشرشده افزوده شده است. شوربختانه آقای رحمتی در مقدّمۀ 
خود بر این کتابِ نوانتشـار هیچ اشـاره‌ای به چاپ پیشـین این مقالات در کتاب شـهید ثانی )پژوهشـی 
( ننموده‌اند و بر خوانندگان هیچ معلوم نکرده‌اند که این اثر جدیدِ  در زندگی، کارنامۀ علمی و روزگار او
خـود بـا کتـاب پیشـگفته چـه نسـبتی دارد و بـا وجود چاپ آن کتـاب قبلی چه ضرورتی در بازنشـر همان 
مطالـب در قالـب ایـن کتـاب تـازه بـوده اسـت؟! تنهـا اشـاره‌ای کـه ایشـان بـه چـاپ پیشـین ایـن مقـالات 
ت مختلف.55 شایان توجّه است 

ّ
ی است در خصوص انتشار قبلی این مقالات در مجل کرده‌اند تَذکار

ی از مقـالات منـدرِج در ایـن کتـاب، پیش از این، چندبار دیگر نیز در مواضع مختلف منتشـر  کـه شـمار
« کـه برای بار چهارم  شـده بوده‌‌انـد )مثـل مقالـۀ »حسـین بـن عبدالصمد حارثی عاملی و رسـالۀ الرحله او
 طی سالیان بعد، چند مرتبۀ دیگر نیز بخت و سعادت 

ً
در این کتاب بازچاپ شده است!(56 و احتمالا

بازنشر پیدا کنند!

: رئیس‌زاده،  یدیـه و امامیـه بـا تکیـه بـر کتـاب المحیـط باصول الامامـة«، چاپ شـده در یـد بـه: رحمتـی، محمّدکاظـم، »روابـط ز 51  . نگر
محمد و دیگران، جشن‌نامه دکتر محسن جهانگیری، هرمس، تهران، 1386، صص 235 _ 276.

، تهران، 1394، صص 8 _  37. ز یدیان طبرستان، انتشارات شب افرو یخ فرهنگی ز 52  . رحمتی، محمّدکاظم، چند جستار در تار
53  . استوارت، دون، شهید ثانی، زندگی، آثار و زمانه، ترجمۀ: محمّدکاظم رحمتی، نگارستان اندیشه، تهران، 1399.

(، بنیاد پژوهش‌های اسلامی، مشهد، 1395. 54  . رحمتی، محمّدکاظم، شهید ثانی )پژوهشی در زندگی، کارنامۀ علمی و روزگار او
ید به: استوارت، دون، شهید ثانی، زندگی، آثار و زمانه، ترجمۀ: محمّدکاظم رحمتی، ص 23. 55  . نگر

56  . مشخّصات چاپ‌های مختلف این مقاله از این قرار است:
ۀ آینه 

ّ
«، ترجمـه و تلخیـص: محمّدکاظـم رحمتـی، مجل )1( اسـتوارت، دون، »حسـین بـن عبدالصمـد حارثـی عاملـی و رسـالۀ الرحلـه او

پژوهش، شمارۀ 123، مرداد و شهریور 1389، صص 42 _ 57.
)2( رحمتی، محمّدکاظم، شهید ثانی )پژوهشی در زندگی، کارنامۀ علمی و روزگار او)، صص 37 _ 82.

)3( رحمتی، محمّدکاظم، احوال و آثار بهاء‌الدین عاملی معروف به شیخ بهایی، صص 389 _ 423.
)4( استوارت، دون، شهید ثانی، زندگی، آثار و زمانه، ترجمۀ: محمّدکاظم رحمتی، صص 45 _ 76.
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 دکتر رحمتی حتماً می‌بایست در مقدّمۀ کتاب خود تصریح می‌نمود که عمدۀ مقالات این کتاب قبلًا 
( منتشـر شـده اسـت و این کتاب  در کتـاب شـهید ثانـی )پژوهشـی در زندگـی، کارنامـۀ علمـی و روزگار او
جدیـد، در حقیقـت، اثـر مسـتقلّ و چنـدان متفاوتـی نیسـت. بازبینـی و اصلاحاتـی کـه آقـای رحمتـی در 
خصوص مقالات مندرِج در کتاب مورد بحث انجام داده‌اند )در اینجا عجالتاً از یادکرد آشفتگی‌های 
گـون ایـن چـاپ درمی‌گـذرم و آن را بـه مجالـی دیگـر وامی‌گـذارم(، موجـب شَـکل‌گیری کتـاب تازه‌ای  گونا
گـر چنیـن  نشـده اسـت و ازایـن‌رو طبعـاً نمی‌بایسـت ایـن مقـالات زیـر عنـوان جدیـدی منتشـر می‌‌شـد. ا
ی روا و صـواب بـود، آنـگاه هـر نویسـنده‌ای می‌توانسـت هر از چند گاهی بـا اِعمال اندکی تغییرات در  کار
ی تازه منتشر کند و از مزایای »نونی«! و  کتاب‌های قبلی خود، آنها را زیر نام‌های جدیدی به عنوان آثار
ی 

ّ
قانونی آنها بهره‌مند شـود. کتابی که با عنوانی جدید منتشـر می‌شـود باید اصیل باشـد و هویّت مسـتقل

ی و بازچـاپ مطالـب پیشـتر منتشرشـده باشـد. حتّی در  داشـته باشـد نـه اینکـه عمـدۀ مطالـب آن تَکـرار
خصوص بخش‌های محدودی از یک اثر جدید هم که ممکن است مشتمل بر بازچاپ مطالب مطبوع 
پیشـین باشـد، باید به‌روشـنی به خوانندگان اعلام شـود که این بخش‌ها قبلًا به‌چاپ رسـیده بوده است. 
به‌هـر حـال، چنانچـه آقـای رحمتـی درصـدد انجـام اصلاحـات در ایـن مقـالات و تکمیل مطالب پیشـتر 
منتشرشـدۀ خـود بودنـد، روش صحیـح و متـداوَل آن، فراهـم آوردن ویراسـتی تـازه از کتـاب شـهید ثانـی 
( تحـت همـان نـام بود نه اینکه همـان مقالات را از ظرف  )پژوهشـی در زندگـی، کارنامـۀ علمـی و روزگار او
کتاب قبلی به ظرف کتاب جدیدی وارد کنند و در قالب جامه‌ای نو به عنوان اثری تازه و متفاوت ارائه 

نمایند.   

گـر نـه در همـه، لااقـل در برخـی از نمونه‌هایـی کـه معرّفـی شـد، آقـای دکتـر رحمتـی به‌گونـه‌ای   ا
ً
بـاری، قطعـا

یده‌ است که بی‌گمان همچون »کتاب‌سازی«  آشکار به »انتحال از خویشتن« و نیز »مقاله‌سازی« دست‌یاز
یافت متن«58 یکی از  امری است غیر اخلاقی و ناسازگار با اخلاق پژوهش. »انتحال از خویشتن«57 یا »باز
یف مختلفی  کارهای ناشایسـت و رفتارهای ناهنجار پژوهشـی نوظهور به‌شـمار می‌آید59 که بر اسـاس تعار
که از آن ارائه شـده اسـت60 می‌توان آن را به »اسـتفادۀ مجدّد یک نویسـنده از نوشـته‌های پیشـتر منتشرشـدۀ 

57  . Self-Plagiarism.

58  . text recycling.

59  . Horbach, S.P.J.M., and W. Halffman, “The extent and causes of academic text recycling or ‘self-plagiarism’ “, 

Research Policy, 48 (2), 2019, p. 492: “Text recycling is one of the novel forms of misconduct specifically aimed at 

gaming the current reward system of science”.

یر اشاره کرد: یف‌های ز 60  . برای نمونه می‌توان به تعر
1) “Academic text recycling is the reuse of one’s own writing in academic publications, ranging from a sentence to 

several pages or even entire articles, without referenc”. ibid;

2) “self-plagiarism, occurs when we decide to reuse in whole or in part our own previously disseminated ideas, text, 

data, etc without any indication of their prior dissemination”. Roig, Miguel, “Plagiarism and self-plagiarism: What 

every author should know”, Biochemia Medica, 20 (3), 2010, p 297.
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ـی یـا جزئـی آنهـا در مکتوبـات پژوهشـیِ تـازه بـدون اشـاره و ارجـاع به چاپ پیشـین آنها« 
ّ
خـود و بازچـاپ کل

تعریف نمود.

گر نویسنده‌ای به بازنشر مطالبی که قبلًا منتشر کرده است بپردازد بی‌آنکه  به‌عقیدۀ برخی از محقّقان، ا
اذعان نماید این مطالب پیشـتر به‌چاپ رسـیده بوده اسـت، در واقع، دچار »انتحال از خویشـتن« شـده 
و عمـل او نوعـی »انتحـال« به‌شـمار می‌آیـد. بنابرایـن، »انتحـال« تنهـا بـه اسـتفادۀ پژوهشـگر از گفته‌هـا و 
مطالب نویسندگان دیگر بدون ارجاع دقیق به آنها اختصاص ندارد و حتّی بر نقل و بازنشر بدون ارجاع 

و اذعان مطالب قبلًا منتشرشدۀ خود پژوهشگر نیز صدق میک‌ند.61

چاپ چندبارۀ یک مقاله با عناوین متفاوت و در شَکل‌های مختلف، گذشته از اشکالاتی نظیر فربه‌سازی 
نـاروای کارنامـۀ پژوهشـی و بهره‌منـدی نادرسـت و نابحـقّ از امتیازات علمـی و حقوقی چاپ مقاله، موجب 
تضییع حقوق ناشران و اتلاف سرمایه و وقت گرانبهای خوانندگان و نیز سردرگمی یا حتّی گمراهی محقّقانی 
گاهی‌‌هـای جدیـد، مقـالات مختلف در یـک موضوع را بررسـی و مطالعه  می‌شـود کـه به‌قصـد دسـتیابی بـه آ
ی در  می‌کننـد. هنگامـی کـه خواننـده بـا مقالـه‌ای به‌ظاهـر نوانتشـار مواجـه می‌شـود کـه در آن هیـچ تَـذکار
ی با محتوای جدید  خصـوص چـاپ پیشـین همـان مقاله داده نشـده، طبعـاً گمان میک‌ند که به نوشـتار
دسـت یافتـه اسـت و بـرای تهیّـه و مـرور محتـوای آن، مـال و زمانـی را صـرف میک‌نـد. لیـک پـس از صـرف 
هزینه و وقت گرانبها تازه درمی‌یابد که سرتاسر یا بخش اعظم آن مقاله قبلًا به‌چاپ رسیده بوده است و 
ی مطالب تازه‌ای نبوده. در این‌صورت، خواننده حتماً احساس غَبن  در واقع، مقاله‌ای که خوانده حاو
و فریب‌خوردگـی خواهـد کـرد. از همین‌روسـت کـه برخـی از صاحب‌نظـران به‌صَراحـت »سرشـت و ذات 
"انتحال از خویشتن" را تلاش نویسنده برای فریفتن خواننده« دانسته‌اند.62 نیاز به گفتن نیست که تباه 
می است که به هر نحو ممکن 

ّ
کردن وقت و سرمایۀ دیگران به‌سبب نشر آثار غیر مفید از منکرات مسل

ی  بایـد از آن اجتنـاب نمـود. انتظـار مـی‌رود کـه هـر مقالـۀ تـازه‌ای کـه پژوهشـگری منتشـر میک‌نـد نوشـتار
اصیل باشد و مشتمل بر مطالب انتحالی از آثار خود یا نویسندگان دیگر نباشد.63 

در حقیقت، بازچاپ یک مقالۀ پیشتر منتشرشده به‌عنوان یک نوشتار تازه و اصیل، همچون فروش کالایی 
کـه در  ، نـو جلـوه دادن چیـزی اسـت  کار ـب و بی‌صداقتـی اسـت؛ چـون ایـن 

ّ
گونـه‌ای تقل  ، کهنـه بجـای نـو

حقیقت نو و بِکر نیسـت. چنین کرداری بی‌تردید امریسـت مذموم و غیر مرسـوم. صداقت و شـرافت علمی 

61  . Zhang, Yuehong (Helen), Against Plagiarism: A Guide for Editors and Authors (Qualitative and Quantitative 

Analysis of Scientific and Scholarly Communication), Springer, 2016, p.119: “Plagiarism generally involves the use 

of materials from others, but can apply to researchers’ duplication of their own previously published reports without 

acknowledgment (this is sometimes called self-plagiarism or duplicate publication)”.

62  . ibid, p. 29: “the essence of self-plagiarism is the author’s attempts to deceive the reader”.

63  . ibid, p. 120: “Authors should ensure that any article they submit for publication is original and does not contain 

plagiarized content from either their own or others’ work”.
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اقتضا می‌کند که هر پژوهشـگری با صَراحت کامل و به‌دور از هرگونه تدلیس و تلبیسـی نویافته‌ها و ثمرات 
کوشـش‌ها و کاوش‌هـای خویـش را در اختیـار خواننـدگان قـرار دهـد و آنـان را بـا چـاپ مکـرّر یـک مقالـه در 

قالب‌های مختلف به سخره نگیرد و دچار حیرت و زحمت نکند. 

ی دیگـر دارد، باید با وضوح و 
ّ
گـر نویسـنده‌ای بـه هـر دلیلـی قصد بازنشـر مقالات پیشـین خـود را در محل ا

صراحت تمام به خوانندگان خود توضیح دهد که درصدد بازچاپ مقاله‌ای پیشـتر منتشرشـده برآمده 
ی را که  گر محقّقی تمام یا بخشـی از نوشتار اسـت و آنها با نوشـتار مسـتقلّ و تازه‌ای روبه‌رو نیسـتند. نیز ا
قبلًا به چاپ‌رسانده است در قالب مقاله‌ای تازه تکمیل کرده یا اصلاح نموده، در بازنشر مقالۀ خود باید 
به تغییرات صورت‌گرفته و سابقۀ نشر آن اشاره کند تا مخاطبان از هویّت و پیشینۀ آن مقاله‌ و نسبتش با 
ی تضییع نگردد. در این  گاه شوند و وقتشان با خواندن مطالب تَکرار نوشته‌های پیشین او به‌نحو دقیق آ
یابی و بازنشـر هیچ جزئی از مقالۀ پیشـتر  زمینه البتّه دیدگاه‌های سـخت‌گیرانه‌تری نیز وجود دارد که باز
منتشرشـده را در یک نوشـتار جدید مجاز نمی‌داند و در صورت لزوم، تنها ارجاع به مقالات منتشرشـده 

ی اجمالی بر مطالب آنها را جایز می‌شمرد.64  یا مرور

( ترجمه‌های نادرست یا غیر دقیق چهار
در مقـالات چهارگانـه‌ای کـه آقـای رحمتـی در بـاب کتـاب المعتمـدِ مَلاحِمـی منتشـر کرده‌اند، گذشـته از 
گونی نیز مشاهده می‌شود. شماری از  اشـکالات روشـی و اخلاقی پیشـگفته، خطاها و آشـفتگی‌های گونا
این نادرستی‌ها مربوط است به برداشت یا ترجمۀ اشتباه نویسندۀ آن مقالات از عبارات مقدّمۀ مادِلونگ 
و مَک‌دِرمـوت بـر کتـاب المعتمـد، و پـاره‌ای دیگـر از آن اغالط راجـع اسـت بـه خوانش‌هـای نادرسـت و 
یم. برخی از خطاها و اشکالاتی که  خطاهای حروف‌نگاشتی که در ادامه به یادکرد بعضی از آنها می‌پرداز
در مقالۀ »برگ سبزی از دفتر اعتزال خوارزم: المعتمد فی اصول الدین« وجود داشته است خوشبختانه 
در چاپ‌هـای بعـدی ایـن مقالـه اصالح گردیـده. بنابرایـن در اینجـا فقـط بـه نادرسـتی‌های نمایـان در دو 
چـاپ نهایـی آن نوشـتار کوتـاه در قالـب دو مقالـۀ »المعتمـد فـی اصـول الدیـن« و »نکاتـی دربـارۀ معتزلـۀ 
 ، : رکن‌الدیـن محمـود ملاحمـی و اهمیّـت وی در تکویـن اعتـزال« اشـاره میک‌نیـم. در جـدول زیـر متأخّـر
ابتدا عبارت نادرسـتِ چاپ‌شـده نقل می‌گردد و سـپس صورت صحیح آن مطابق با آنچه که در مقدّمۀ 
انگلیسـی مادِلونگ و مَک‌دِرموت آمده اسـت نشـان داده می‌شـود. شـمارۀ صفحات و سطوری که در زیر 
: رکن‌الدین محمود ملاحمی و اهمیّت وی  قید می‌شود راجع است به مقالۀ »نکاتی دربارۀ معتزلۀ متأخّر

در تکوین اعتزال« که در کتاب فرقه‌های اسلامی ایران در سده‌های میانه منتشر شده است. 

64  .  ibid, p. 117: “in our view, once a paper is published the authors should not recycle any of its content in new 

papers. Self-plagiarism wastes not only the publication resources of journals but also the time of readers. Instead, 

authors should simply cite previous studies, giving no more than an overview in their current paper”.
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صورت صحیحترجمه یا ضبط نادرستنشانیردیف
قواعد عقائد آل محمّدکتاب قوائد آل محمدص 19، س 11
ربیع الثانیربیع الأوّلص 18، س 220

3
ص 22، س 2 و موارد 

متعدّد دیگر
غَزمینیغرمینی

متوفای303متوفی302ص 27، س 45
متوفای319متوفی309همان، س 58
متوفای436متوفی426ص 14، س 64

التذکره فی الجواهر و الاعراض همان7
التذکره فی أحکام الجواهر و 

الاعراض
اصبهاناصفبهانص 27، پاورقی 4 و 85
وایداوجدهص 23، پ 91
یص 25، س 1021 یبصراو بَصرَو
نصیرالدّیننصرالدینص 24، س 118
البهیةالبهییهص 22، پ 122
یص 22، پ 132 المجتبی )در کلام و اصول فقه(شرحی بر کتاب قدور
المجموع فی المحیط بالتکلیفالمحیط بالتکلیفص 13، س 1413
نقض الشافی فی الإمامةنقض الشافی در امامتص 16، س 153

، افـزون بـر اشـکالاتی کـه نمـوده شـد، در مـواردی نیـز در برگـردان یـا نقـل بـه مضمـون یـا  در دو مقالـۀ مزبـور
نگارش مطالب خطاهایی اتّفاق افتاده است که در ادامه به نمونه‌هایی از آنها اشاره می‌شود: 

1( ص 19، س 11 _ 13: »در مـورد اسـاتید ابـن ملاحمـی، خبـری در منابـع نیسـت و خـود او نیـز در کتـاب 
المعتمد اشـاره‌ای در این زمینه ندارد. فزون‌تر آنکه ابن ملاحمی حتی اشـارۀ صریحی به وابسـتگی خود 

به مکتب ابوالحسین بصری نکرده است«.65

عبارات یادشده، به‌راستی یکی از نمونه‌هایی است که نشان می‌دهد شیوۀ اقتباسی آقای دکتر رحمتی 
در نـگارش مقالـه چگونـه بـرای خواننـده مشکل‌سـاز می‌شـود و او را بـا ابهـام مواجه میک‌نـد. در خصوص 

گفتاورد بالا دو فرض قابل تصوّر است:

یاد این عبارات، برگرفته و ترجمه‌ای از مطلبی در مقدّمۀ انگلیسی المعتمد باشد. آ( به‌احتمال ز

ردین 1387، ص 22. ۀ کتاب ماه دین، شمارۀ 126، فرو
ّ
: رحمتی، محمّدکاظم، »المعتمد فی اصول الدین«، مجل ید در 65  . نیز نگر
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در ایـن صـورت، ظاهـراً آقـای رحمتـی بـا بیـان عبـارات پیشـگفته درصـدد نقـل مضمـون جمالت زیـر در 
مقدّمۀ انگلیسی المعتمد بوده‌اند:

“The sources are silent about Ibn al-Malāḥimī’s immediate teachers of kalām. Ibn al- 

Malāḥimī himself does not refer to them in his extant books or quote any works belong-

ing to the school of Abu l-Ḥusayn al-Baṣrī except those of the founder”.

66

امّا مضمون جملات فوق متفاوت است با آن چیزی که جناب رحمتی گزارش کرده‌اند! ترجمۀ درست 
جملات یادشده از این قرار است: 

در منابـع هیـچ اطّلاعـی در خصـوص اسـتادان بی‌واسـطۀ ابـن ملاحمـی در علـم کلام بیـان نشـده اسـت. 
خود ابن ملاحمی نیز در آثار بازمانده‌اش به استادان خویش اشاره‌ای نمیک‌ند و هیچ‌یک از نگاشته‌های 

ق به مکتب ابوالحسین بصری، جز تألیفات بنیانگذار این مکتب را ذکر نمی‌نماید.
ّ
متعل

چنانکه معلوم است، در سخن مصحّحان کتاب المعتمد هیچ معادلی برای عبارت »فزون‌تر آنکه ابن 
ملاحمی حتی اشـارۀ صریحی به وابسـتگی خود به مکتب ابوالحسـین بصری نکرده اسـت« وجود ندارد 

و آقای رحمتی ظاهراً مفاد کلام مصحّحان المعتمد را به‌درستی درنیافته‌اند!

ب( به‌احتمال اندک، این عبارات تألیف شخص جناب رحمتی باشد.

در این‌صـورت نیـز عبـارت »فزون‌تـر آنکـه ابن ملاحمی حتی اشـارۀ صریحی به وابسـتگی خود به مکتب 
ابوالحسین بصری نکرده است« صحیح نیست؛ زیرا ابن مَلاحِمی در مقدّمۀ کتاب المعتمد به‌صَراحت 
ی کـرده اسـت و  اظهـار داشـته کـه جـز در مـواردی انـدک، در سـایر مسـائل از آراء ابوالحسـین بصـری پیـرو
ـۀ ابوالحسـین به‌نگارش درمـی‌آورد67؛ 

ّ
کتـاب المعتمـد را هـم بـر همـان طریـق و سـبک کتـاب تصفّح الأدل

یعنی برخِلاف نوشتۀ آقای رحمتی، ابن مَلاحِمی به وابستگی خود به مکتب ابوالحسین بصری آشکارا 
اشاره و اعتراف کرده است.

2( ص 23، س 14 _ 15: »در اثـر کلامـی مختصـر و نافـع نوشـتۀ عالمـی امامـی بـه متأثّر بودن سـدیدالدین 
حمصی از ابوالحسین بصری در مسائلی اشاره شده است«.68  

گـر عبـارت بـالا را بـا متـن اصلـی مقدّمۀ مصحّحان المعتمد مقایسـه کنیم، به خطاهـای واضح راه‌یافته  ا
در این عبارت پی‌می‌بریم. عین جملات مصحّحان المعتمد در این بخش چنین است:

66  . المَلاحِمـی الخوارزمـی، رکن‌الدّیـن محمـود بـن محمّـد، کتـاب المعتمـد فـی أصـول الدیـن، عنـي بتحقیـق مـا بقـي منـه: مارتـن 
.v یلفرد مادیلونغ، الهدی، لندن، 1991 م.، ص مکدرمت، و

67  . همان، ص 5.
: رحمتی، محمّدکاظم، »المعتمد فی اصول الدین«، ص 22. ید در 68  . نیز نگر
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“He in turn is quoted in an incomplete Imāmi kalām compendium, extant in a manu-

script in Paris, in which indirect traces of Abu l-Ḥusayn’s teaching are notable”.

 69

مضمون عبارات یادشده این است که:

یس  ی[ پار
ّ
کتابخانۀ مل در یک اثر کلامی موجز و ناقص به قلم عالمی امامی که دست‌نوشتی از آن در ]

موجود است و در آن آثار تلویحی تعالیم ابوالحسین درخور توجّه است، از او ]سدیدالدین حمصی[ نیز 
یاد شده است. 

آنگونهک‌ه ملاحظه شـد، در متن انگلیسـی مصحّحان المعتمد نه وصف »نافع« بهک‌ار رفته اسـت و نه از 
»متأثّـر بـودن سـدیدالدین حمصـی از ابوالحسـین بصری« سـخن بـه میان آمده. معلوم نیسـت آقای دکتر 
رحمتـی در ایـن قسـمت درصـدد تألیـف بوده‌انـد یـا ترجمـه و نقـل بـه مضمـون. در هـر حـال، آنچـه مرقـوم 
، اصلًا »به متأثّر بودن سـدیدالدین  فرموده‌اند نادرسـت اسـت و ناراسـت؛ چون در آن اثر کلامی مختصر

حمصی از ابوالحسین بصری در مسائلی« اشاره نشده است.

3( ص 23، پ 1: »آشکار است که کتاب در اواخر قرن پنجم نگاشته شده است«.70

عبـارت پیشـگفته معنایـی کاماًل برخِالف نظـر نویسـندگان اصلـی را افـاده میک‌نـد. عیـن متـن محقّقـان 
المعتمد از این قرار است:

“It is thus evident that the work is considerably later than from the end of the 5th/11th 

century”.

 71

ترجمۀ درست گفتاورد بالا چنین است: 

بنابراین واضح است که این کتاب بسی پس از اواخر قرن پنجم / یازدهم نگارش یافته است.

کـه  کـرد  یدیـه می‌تـوان دنبـال  4( ص 25، بنـد دوم: »خـط سـیر تفکـر مكتـب ابـن ملاحمـی را در آثـار ز
کنون نیز این اثرات باقی مانده است. بر این اساس، به نظر می‌رسد که آثار ابوالحسین بصری به یمن  تا
، شـواهدی بر این مطلب در دسـت اسـت و آن وجود نسـخه‌های خطی آثار  رسـیده‌اند، کما اینکه امروز

کتابخانه‌های یمن است.«. 72 ی در  و

گوار شـیوۀ تألیفی _ اقتباسـیِ جناب دکتر رحمتی در نگارش مقالۀ مورد بحث،  در این بخش نیز آثار نا

.viii 69  . المَلاحِمی الخوارزمی، رکن‌الدّین محمود بن محمّد، کتاب المعتمد فی أصول الدین، ص
: رحمتی، محمّدکاظم، »المعتمد فی اصول الدین«، ص 26. ید در 70  . نیز نگر

.viii 71  . المَلاحِمی الخوارزمی، رکن‌الدّین محمود بن محمّد، کتاب المعتمد فی أصول الدین، ص
: رحمتی، محمّدکاظم، »المعتمد فی اصول الدین«، ص 23. ید در 72  . نیز نگر
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مشهود و محسوس است. در حقیقت، هیچ مشخّص نیست که عبارات پیشگفته تألیف شده است 
یا ترجمه، و در هر صورت، مفاد این عبارات نه با نوشـتۀ اصلی محقّقان المعتمد سـازگار اسـت و نه از 
اسـاس، مطلب موجّه و قابل پذیرشـی اسـت. عین جملات مندرِج در مقدّمۀ تصحیح المعتمد چنین 

است:

“It was among the Zaydīs in the Yemen that Ibn al-Malāḥimī’s works proved most 

successful and have survived until the present. The theological works of Abu l-Ḥusayn 

al-Baṣrī, if they ever reached the Yemen, were apparently soon lost”.

 73

مضمون عبارات یادشده این است که:

یدیان یمن یافت و تا بـه حال نیز محفوظ مانده  نگاشـته‌های ابـن ملاحمـی بیشـترین تـداول را در میـان ز
گر به یمن هم رســـیده باشد، ظاهراً خیلی زود از بیـــن رفته‌  است. آثار کلامی ابوالحســـین بصری، حتّی ا

است.

چنانکـه معلـوم اسـت، محقّقـان کتـاب المعتمـد معتقدنـد کـه آثـار کلامـی ابوالحسـین بصـری یـا اصاًل 
گـر هـم بـه آنجـا رسـیده بـوده خیلـی زود از میـان رفتـه اسـت. امّـا در متنِ  بـه یمـن راه نیافتـه بـوده اسـت یـا ا
»برگرفتـۀ« جنـاب دکتـر رحمتـی مطلبـی کاماًل برعکس این آمده اسـت و اظهار شـده که آثار ابوالحسـین 
کنون نسخه‌های خطّی آنها در کتابخانه‌های یمن موجود است!  بصری به یمن رسیده‌ بوده است و هم‌ا
بنابراین، عبارات آقای رحمتی ترجمه و نقل به‌مضمون درستی از گفتار نویسندگان اصلی نیست. این 
گر تألیف جناب رحمتی هم بوده باشـد، بیانگر نکتۀ صحیح و قابل پذیرشـی نیسـت؛  جملات حتّی ا
چـون به‌خِالف آثـار کلامـی مَلاحِمـی که دست‌نوشـت‌هایی از آنها در کتابخانه‌هـای یمن محفوظ مانده 
کنـون هیـچ نسـخه‌ای در یمـن  ـة تا

ّ
ـة و غُـرَر الأدل

ّ
ـح الأدل

ُ
اسـت، از دو اثـر کلامـی اصلـی بصـری، یعنـی تصََفّ

ـة نسـخه‌ یا نسـخه‌هایی بـه یمـن راه یافته بوده 
ّ
شناسـایی نشـده اسـت )گواینکـه ظاهـراً از کتـاب غُـرَر الأدل

است74(.

5( ص 20، س 5 _ 8: »هر چند دربارۀ گفتۀ یاقوت که ضبی اولین کسی بود که اعتزال را در خوارزم رواج 
داد، باید تردید نمود، مگر آن که ضبی، مکتب ابوالحسین بصری را برای نخستین بار در خوارزم اشاعه 

داده و شاید ابن ملاحمی نزد او با تعالیم ابوالحسین بصری آشنا شده باشد.«. 75  

ـت نارسـا بـودن جمالت یادشـده برگـردان غیـر 
ّ
گفتـاورد بـالا چنـدان رسـا و قابـل فهـم و هضـم نیسـت. عل

.x 73  . المَلاحِمی الخوارزمی، رکن‌الدّین محمود بن محمّد، کتاب المعتمد فی أصول الدین، ص
: المَلاحِمـی الخوارزمـی، رکـن الدین محمود بـن محمّد، کتاب المعتمد فـی أصول الدین،  یـد بـه: انصـاری، حسـن، مقدّمـه بـر 74  . نگر

یلفرد مادلونغ، میراث مکتوب، تهران، 1390 ش.، ص سیزده. تحقیق و تقدیم: و
: رحمتی، محمّدکاظم، »المعتمد فی اصول الدین«، ص 22. ید در 75  . نیز نگر
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دقیق کلام مصحّحان المعتمد است. عین عبارات این مصحّحان چنین است:
“While Yāqūt’s suggestion that al-Ḍabbī was the first to introduce Muʿtazilism in Khu-

wārazm must be taken with caution, it is possible that he introduced the school doctrine 

of Abu l-Ḥusayn and taught Ibn al-Malāḥimī among his numerous students in Khu-

wārazm”.

76

مضمون صحیح عبارات بالا به قرار زیر است:

گرچـه ایـن نظـر یاقـوت را کـه ضَبّـی نخسـتین کسـی بـود کـه مذهـب معتزلـه را بـه خـوارزم وارد کـرد بایـد بـا  ا
احتیـاط پذیرفـت، ایـن احتمـال وجـود دارد کـه او مکتـب عقیدتـی ابوالحسـین بصری را به خـوارزم آورده 

گردان پرشمار او بوده باشد. باشد و ابن ملاحمی نیز در زمرۀ شا

6( ص 25، ادامۀ پ 5: »در تأیید این قول به کتب شیخ مفید و شیخ طوسی و ابوالحسین بصری و ابن 
یاض العقول آمده، ارجاع داده است«.77  کتاب دیگرش ر که در  ملاحمی 

یاضـة العقـول _ کـه بـه اشـتباه  عبـارت فـوق دچـار آشـفتگی اسـت و در آن، کتـابِ شـیخ طوسـی، یعنـی ر
یـاض العقـول« خوانـده شـده _ به عنوان اثری از مَلاحِمی معرّفی شـده اسـت. اصـل عبارت مادِلونگ و  »ر

مَک‌دِرموت چنین است:

“He claims support for his position in the books of Shaykh al-Mufīd, Shaykh al-Ṭūsī 

(referring to his apparently lost Riyāḍat al- ʿuqūl), Abu l-Ḥusayn al-Baṣrī, and Maḥmūd 

al-Khawārazmī”.

 78

مفاد جملات یادشده این است که:

یاضـة العقـول(،  کـه در آثـار شـیخ مفیـد، شـیخ طوسـی )بـا ارجـاع بـه اثـر ظاهـراً مفقـود ر او ادّعـا میک‌نـد 
ی تأیید شده است. ابوالحسین بصری و محمود خوارزمی نیز همین دیدگاه و

یاضـة العقـولِ شـیخ  کتـاب ر چنانکـه ملاحظـه شـد، در فراینـد »برگیـری« و اقتبـاس از متـن پیشـگفته، 
ی سهو به مَلاحِمی انتساب یافته است! طوسی از رو

اشـکالات دیگـری نیـز در برگـردان و گـزارش و اقتبـاس آقـای دکتر رحمتی از مقدّمـۀ مصحّحان المعتمد 
وجود دارد که بازنمودن آنها موجب تطویل سخن و بازماندن از مقصود اصلی این مقال می‌گردد. شاید 

.v 76  . المَلاحِمی الخوارزمی، رکن‌الدّین محمود بن محمّد، کتاب المعتمد فی أصول الدین، ص
: رحمتی، محمّدکاظم، »المعتمد فی اصول الدین«، ص 27. ید در 77  . نیز نگر

.x 78  . المَلاحِمی الخوارزمی، رکن‌الدّین محمود بن محمّد، کتاب المعتمد فی أصول الدین، ص
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گر جناب رحمتی میک‌وشـیدند بجای نگارش مقاله با روش اقتباسـی خود، مقدّمۀ کوتاه مورد بحث را  ا
با دقّت به فارسی برگردانند خطاهای کمتری به مقالۀ ایشان راه پیدا میک‌رد و نتیجۀ بهتری نیز حاصل 

می‌شد. 

2_ نمونۀ دوم: ابن ندیم و کتاب الفهرست
نمونۀ دیگری از آثار آقای دکتر رحمتی که با بهره‌گیری از روش »اقتباس کلان« به‌نگارش درآمده است، 
کتابـی اسـت بـا نـام ابـن ندیـم و کتـاب الفهرسـت.79 ایـن کتـاب، به‌واقـع، نوشـته‌ای اسـت ناویراسـته و از 
گـون آشـفته و نابسـامان، از جملـه اینکـه فاقـد هرگونه فهرسـت مطالب و نمایه اسـت و هیچ  جِهـات گونا
گاهی خوانندگان از محتوای آن وجود ندارد و حتّی از یک ویرایش ابتداییِ درست نیز  راهنمایی برای آ
ی از بندهای متوالی مقاله، این کتاب را به  بی‌بهره است! تَکرار برخی مطالب و عدم ارتباط میان شمار
کنده همانند کرده است. بررسی و ارائۀ نمونه‌های اشکالات  نوشته‌ای تدوین‌یافته از یادداشت‌های پرا
کنـون مَطمَح‌نظـر نگارنـدۀ ایـن سـطور قـرار نـدارد و شـاید در مجالـی دیگـر بدانهـا پرداخته  پیشـگفته هم‌ا
کنون باید در خصوص کتاب یادشده ایراد گردد این است که اثر مزبور نیز به شیوۀ اقتباسی  شود. آنچه ا
و اختلاطی نگاشـته شـده اسـت و در حقیقت، آمیزه‌ای اسـت از مطالب فراوان اقتباس‌شـده از مقالات 
مختلـف آقـای اِسـتوارت و افزوده‌هـای جنبـی جنـاب رحمتـی. البتّـه آقـای رحمتـی، خـود در مقدّمۀ این 
یـح گفتـه اسـت کـه اسـاس مباحـث مطرح‌شـده در کتابـش را مطالبـی تشـکیل می‌دهـد که  کتـاب به‌تصر
ی  کـرده اسـت. بـا ایـن وصـف، و اِسـتوارت در مقـالات چندگانـه‌اش دربـارۀ ابن‌ندیـم و الفهرسـت بیـان 
بجـای اینکـه در متـن کتـاب هـر جـا مطلبـی را از اِسـتوارت برگرفتـه‌ اسـت بـا دقّـت و وضـوح ارجـاع دهـد، 

ترجیح داده است که در مقدّمۀ آن به ابراز تشکر از او بپردازد:

اسـاس بحـث هـای آمـده در کتـاب حاضـر مجموعـه مقالاتـی اسـت که دوسـت عزیزم دون اسـتوارت در 
باب کتاب الفهرست و تصحیح آن نوشته که در سراسر نوشتار حاضر از آن بهره برده ام و برسم ادب در 
اینجا برای قدردانی از زحمات او که گاه مطالب خود را پیش از انتشار در اختیارم قرار داده، لازم است 

تا سپاس خود را بیان کنم.80

بـرای آنکـه میـزان تقریبـی اقتباسـات دکتـر رحمتـی از مقـالات اِسـتوارت روشـن شـود و معلـوم گـردد کـه 
تصریح به نام اِستوارت باید در مقامی فراتر از چنین تشکّری صورت می‌گرفته و لزومش نیز تنها به »رسم 
ادب« و تعارفات معمول منوط نبوده اسـت، باید به بررسـی قسـمت‌های مختلف کتاب مورد گفت‌وگو 
یـم. ابـن ندیـم و کتـاب الفهرسـت اثری اسـت مشـتمل بر 111 صفحه کـه در صفحات  از ایـن حیـث بپرداز
1 _ 10 آن شناسـنامۀ کتـاب و مقدّمـۀ نویسـنده درج شـده اسـت. صفحـات 97 تـا 111 کتـاب نیـز بـه درج 

79  . رحمتی، محمّدکاظم، ابن ندیم و کتاب الفهرست، نشر مورّخ، قم، 1395، 111 ص.
80  . همان، ص 9.



آینۀ‌پژوهش  189
سال سی‌ودوم، شمـــارۀسوم، مـــــــردادوشهـریـــور1400

تابکنقدوبررسی 
تحال انا باس اتاق اب  ن،ت خویشز 344!ن دیگراز

تصاویـری از برخـی نسـخه‌های الفهرسـت و توضیحـات مربـوط به آنها اختصاص یافته اسـت. بنابراین، 
اصلِ متن کتاب در بین صفحات 11 تا 96 چاپ شده است، یعنی حدود 85 صفحه. 

ی از مقالات اِسـتوارت و دیگر  بر اسـاس تصریحات خود آقای رحمتی، قسـمت‌های اقتباسـی کتاب و
نویسندگان از این قرار است:

1( از ص 13 تا ص 16.
گاه در وسط بحث از نسخه‌های  جناب رحمتی در میانه‌های پاورقی دوم در صفحۀ چهارده کتاب، به‌نا
کتاب الفهرست و ترجمۀ انگلیسی آن، جمله‌ای ارجاع‌گونه‌ با این مضمون ابراز داشته‌اند: »در نگارش 
این بخش از مقالات مختلفی که دوست عزیزم دون استوارت دربارۀ ابن ندیم نگاشته، بهره برده ام.«! 

چنیـن ارجـاع ناقـص و مبهمـی کـه در آن نـه مـراد از »ایـن بخش«، و نه نام و نشـان »مقالات مختلفی« که 
« جناب رحمتی، یعنی آقای اِسـتوارت نگاشـته‌اند، و نه چند و چون بهره‌گیری نویسـنده  »دوسـت عزیز
از آن مقالات به‌طور دقیق روشـن اسـت، ارجاعی مقبول و مرسـوم نیسـت و از اسـاس، با هدف و فلسـفۀ 

ارجاع‌دهی در پژوهش ناسازگار است. 

2( از ص 16 تا ص 22.
در پاورقی دوم از صفحۀ 16 آقای رحمتی تصریح نموده‌اند که تمام مطالبشان را در باب کتاب پولوسین 

دربارۀ الفهرست از مقالۀ اِستوارت در این موضوع اخذ کرده‌اند.

3( از ص 23 تا ص 26.
این قسـمت، مشـتمل اسـت بر نِکاتی در نقد ویراسـت أیمن فؤاد سَـیّد از الفهرسـت که تقریباً عمدۀ آنها 
حاصـل تدقیقـات اِسـتوارت در ایـن خصـوص اسـت. اِسـتوارت در مقالـه‌ای بـه نقـد ویراسـت پیشـگفته 
پرداختـه اسـت.81 جنـاب رحمتـی برخـی از همیـن اصلاحـات پیشـنهادی او را در طـی چنـد صفحـه از 
کتـاب خـود نقـل کرده‌انـد بی‌آنکـه ارجـاع دقیقـی بـه مقالـۀ اِسـتوارت دهنـد و دامنـۀ اقتباس‌هـای خـود را 
ی بـرای خواننـدگان روشـن کننـد. در واقـع، آقـای رحمتـی بجـای ارجـاع دقیـق و کافـی بـه مقالۀ  از مقالـۀ و
اِسـتوارت و تعییـن دقیـق مطالبـی کـه از مقالـۀ او برگرفته‌انـد صرفاً قبل از نقل این اصلاحات خاطرنشـان 

کرده‌‌اند که:
 استوارت به تفصیل نخست نکات قوت و برخی تصحیح های ایمن فؤاد سید را برشمرده 
است. پس از آن فهرستی از برخی تصحیفات موجود در چاپ وی ارایه کرده که در ادامه به 

تفصیل از آنها سخن خواهد رفت.82 

81  . Stewart, Devin j., “Editing the Fihrist of Ibn al-Nadī�m”, Journal of Abbasid Studies 1, (2014), 159 - 205. 

82  . رحمتی، محمّدکاظم، ابن ندیم و کتاب الفهرست، ص 23.
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ـی و مبهـم کافـی و دقیق نیسـت و نویسـندۀ مزبـور می‌بایسـت طبق قواعد 
ّ
معلـوم اسـت کـه ایـن ارجـاعِ کل

کـه در صفحـات 23 تـا 26 کتـاب خـود از مقالـۀ اِسـتوارت  مرسـوم پژوهشـی، در پایـان یکایـک مطالبـی 
یـح، بـه مأخذ خویش اشـاره میک‌ـرد تا صاحب اصلـی تمامی این  نقـل کـرده اسـت،83 به‌نحـو دقیـق و صر
گر نویسنده‌ای به اسم مأخذ  سخنان برای خوانندگان به‌وضوح معلوم باشد. چنانکه پیشتر اشاره شد، ا
و منبعـی کـه مطلبـی را از آن نقـل میک‌نـد اشـاره ‌نمایـد، امّـا حـدّ و حـدود مطالـب برگرفتـه را دقیقـاً روشـن 

نسازد و از علامت نقل قول استفاده نکند، به انتحال متّهم می‌شود.84 

از ایـن گذشـته، آقـای رحمتـی در خالل بازگفـت مطالـب اِسـتوارت، چند جمله‌ و پانوشـت را نیز از خود 
اضافه کرده‌ است که در اثر عدم تمایز آنها از گفته‌های اِستوارت، تشخیص آنها برای خوانندگان اصلًا 
کت  « خود آقای اِسـتوارت به شـرا ممکن نیسـت! ظاهراً جناب رحمتی از باب یگانگی با »دوسـت عزیز
ی بـه متمایـز سـاختن سـخنان خود از  در مطالـب و دسـتاوردهای پژوهشـی معتقـد شـده‌اند و هیـچ نیـاز
 » حاصل تحقیقات آقای اِسـتوارت احسـاس نکرده‌اند! امّا جای این پرسـش هسـت که آیا »دوست عزیز
کتی راضی بوده باشد، این  گر او نیز به چنین شرا کتی راضی بوده‌اند یا نه؟ حتّی ا ایشان نیز به چنین شرا
ابهام و التباس در تعیین حدود مطالب و مأخذ و مصدر آنها، خوانندگان را سردرگم و حیران می‌نماید.

4( از ص 27 تا ص 33.
در این قسمت نیز تقریباً تمام مطالب اصلی مطرح‌شده در کتاب مورد گفت‌وگو برگرفته است از مقالۀ 

اِستوارت دربارۀ ارتباطات ابن‌ندیم با اسماعیلیه.85  

5( از ص 34 تا 48.
همانگونـه کـه جنـاب رحمتـی خـود نیـز اشـاره کرده‌انـد86، در ایـن بخـش هـم تقریبـاً همـۀ نِـکات اصلـی 
بحث، از یکی از مقالات آقای اِسـتوارت اخذ شـده اسـت.87 در عین حال، برخی عبارات کوتاه از خود 
آقـای رحمتـی نیـز بـه مواضـع مختلـف متـن افـزوده شـده اسـت و بـا مطالـب اِسـتوارت درهـم آمیختـه. در 
سرتاسـر این قسـمت که افزون بر ده صفحه اسـت و کلّ محتوای آن در واقع ترجمه‌گونه‌ای اسـت بسـیار 

یر از اِستوارت: 83  . مطالب مندرجِ در این صفحات را مقایسه کنید با مطالب منتشر شده در مقالۀ ز
Stewart, Devin j., “Editing the Fihrist of Ibn al-Nadī�m”, pp. 191 - 201. 

84  . Hubbuch, Susan M., Writing Research Papers Across the Curriculum (fifth edition), Boston: Thomson Wadsworth, 

2005, pp. 170 - 171.

85  . محتوای مطالب این قسمت را مقایسه کنید با:
Stewart, Devin j., “Ibn Al-Nadī�m’s Ismāʿī�lī� Contacts” Journal of the Royal Asiatic Society, 19, no. 1 (2009), Pp. 24 - 27.

رقی 1. 86  . رحمتی، محمّدکاظم، ابن ندیم و کتاب الفهرست، ص 34، پاو
یر از استوارت: 87  . مقایسه کنید مطالب ارائه شده در ابن ندیم و کتاب الفهرست، صص 37 _  48 را با مطالب مندرجِ در مقالۀ ز
Stewart, Devin j., “Emending the Chapter on Law in Ibn al-Nadim’s Fihrist”, in: J. Nawas (ed.), ʻAbbasid Studies II: 

Occasional Papers of the School of ʻAbbasid Studies (Leuven 2010), PP. 223 - 242.



آینۀ‌پژوهش  189
سال سی‌ودوم، شمـــارۀسوم، مـــــــردادوشهـریـــور1400

تابکنقدوبررسی 
تحال انا باس اتاق اب  ن،ت خویشز 346!ن دیگراز

آزاد از مقالۀ اِستوارت، تنها یکبار به این مقاله ارجاع داده شده است!

گـر جنـاب رحمتی می‌خواسـتند بـه قواعد متعارف پژوهشـی پایبنـد بمانند و در   البتّـه معلـوم اسـت کـه ا
گرافـی کـه از آثـار اِسـتوارت برگرفته‌انـد بـه مأخـذ خـود اشـاره کننـد، شـمار ارجاعات  پایـان هـر سـطر یـا پارا
گاه این پرسش به ذهن  ی فراتر از حدّ معمول و بسی چشمگیر می‌شد و ناخودآ ایشان به نگاشته‌های و
ـف کتـاب«، در 

ّ
خواننـده می‌رسـید کـه سـهم تحقیقـات و اطّلاعـات خـود آقـای رحمتـی، بـه عنـوان »مؤل

پدیدآمدن آن چه اندازه است؟!  

6( از ص 51 تا ص 55.
در ایـن قسـمت، بجـز بنـد نخسـت، سـایر مطالـب نگاشته‌شـده هیـچ محتـوای تـازه‌ای نـدارد و در واقـع، 
ی فاج  بازچـاپ قسـمتی اسـت از مقالـه‌ای پیشـتر نشـر یافتـه بـه قلـم آقـای رحمتـی زیـر عنـوان »تک‌نـگار
ی نداده‌ است که قسمت مزبور  دربارۀ مجمع البیان و نکاتی دربارۀ آن«.88 متأسّفانه نامبرده هیچ تَذکار

قبلًا منتشر شده بوده و در نتیجه، دچار »انتحال از خویشتن« شده‌ است.

7( از ص 56 تا ص 66.
ایـن بخـش از کتـاب نیـز کـه زیرِ عنوانِ »اهمیـت اطلاعات ابن ندیم دربارۀ مترجمـان متون پهلوی« درج 
شـده اسـت چیزی نیسـت جز بازچاپ مقاله‌ای پیشـتر منتشرشـده از آقای رحمتی با عنوان »جاحظ و 
«.89 در حقیقت، بجز بند نخست این بخش، باقی مطالب مطرح‌شده در آن  کتاب التاج منسوب به او
همـان مباحثـی اسـت کـه قباًل در مقالـۀ نامبـرده چـاپ شـده بوده اسـت و بنابرایـن اصلًا نگاشـتۀ تازه‌ای 
نیسـت. بـاز در اینجـا نیـز هیچ‌گونـه اشـاره‌ای نشـده بـه اینکـه مطالـب ایـن بخش، نوشـتار تازه‌ای نیسـت 
گانه منتشـر شـده بـوده! بنابراین در این موضـع نیز جناب رحمتی  و پیشـتر تمامـی آنهـا در مقالـه‌ای جدا

مرتکب »انتحال از خویشتن« شده‌اند!

8( از ص 67 تا ص 69.
در این صفحات مطلبی در باب مصحف عبدالله بن مسـعود آمده اسـت که در پایان آن دکتر رحمتی 
یادآور شده‌اند که جلب توجّه ایشان به این مطلب در اثر راهنمایی استاد سیّد محمّدرضا جلالی بوده 
؛ چون حقّ مالکیّت فکری و معنوی را پاس می‌دارد و  ی اسـت نکو اسـت.90 چنین ارجاع و اشـاره‌ای کار

صاحب اصلی ایده را معرّفی میک‌ند.

ۀ آینۀ پژوهش، 
ّ
بارۀ آن«، مجل 88  . این قسـمت را بسـنجید با: رحمتی، محمّدکاظم، »تک‌نگاری فاج دربارۀ مجمع البیان و نکاتی در

سال بیست و پنجم، شمارۀ 146، خرداد و تیر 1393، صص 47 _ 48.
ـۀ آینـۀ 

ّ
: مجل «، چـاپ شـده در 89  . بخـش یادشـده را مقایسـه کنیـد بـا: رحمتـی، محمّدکاظـم، »جاحـظ و کتـاب التـاج منسـوب بـه او

رۀ جدید، سال پنجم، شمارۀ اوّل و دوم، بهار و تابستان 1386 )پیاپی 36 _ 37(، صص 399 _ 412.    میراث، دو
ید به: رحمتی، محمّدکاظم، ابن ندیم و کتاب الفهرست، ص 70. 90  . نگر
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9( از ص 70 تا ص 96.
برخـی از مطالبـی کـه در ایـن صفحـات آمـده اسـت نیـز بی‌تردیـد برگرفتـه اسـت از مقـالات نویسـندگان 
دیگری همچون اِستوارت؛ امّا برخی دیگر از آنها احتمالًا حاصل تحقیقات خود جناب رحمتی باشد.  

کتـابِ تحـت بررسـی، آقـای رحمتـی پـاره‌ای از نتایـج  کـه یادشـد، در برخـی از مواضـع  گذشـته از مـواردی 
تحقیقات و حتّی حدس‌های آقای اِستوارت را بدون اشاره و ارجاع دقیق به وی بازگو کرده است که خوانندۀ 
 گمان می‌کند این ثمرات و نِکات ظریف، حاصل پژوهش‌های شخصی جناب رحمتی است 

ً
گاه طبعا ناآ

ق اسـت به دکتر اِسـتوارت. برای نمونه، نِکاتی مثـل افزوده‌های وزیر 
ّ
و حـال آنکـه در واقـع، تمامـی آنهـا متعل

مغربی به شـرح‌حال خُشـکَنانجَه در الفهرسـت و احتمال انتسـاب آثار افزوده شـدۀ بعدی در شـرح حال 
یخی در بیان مطالب و شرح‌حال  خُشکَنانجَه به ناشی صغیر91 و نیز توجّه ابن‌ندیم به رعایت ترتیب تار
عالمـان هـر فرقـه92 همگـی از نِـکات و ملاحظات آقای اِسـتوارت اسـت که جناب رحمتی بدون اشـاره و 

91  . عبارات استوارت در بیان این نکته را مقایسه کنید با گفته‌های جناب رحمتی. عبارات استوارت از این قرار است:
“The phrase kāna yatashayyaʻu, which Polosin renders "he was a Shiʻite" and Dodge as "(he died) ... a Shī�̒ ī�", does 

not appear in the Chester Beatty MS, but was probably added by al-Wazī�r al-Maghribī�, along with the kunyah Abū 

al-Hasan … Al-Wazī�r al-Maghribī� probably confused this author with another, more famous ʻAlī� [b. ʻAbd Allāh] 

b. Waṣī�f, a Shiite, Muʻtazilī� theologian, and poet better known as al-Nāshī� al- Ṣaghī�r, who died in 365/975 or, 

according to some sources, 366/976. … The works attributed to Khushkanānjah in the editions of Tajaddud and 

Flügel but not in the Chester Beatty MS or Dodge’s translation may be works of al-Nāshī� al-Ṣaghī�r”. Stewart, Devin 

j., “Ibn Al-Nadī�m’s Ismāʿī�lī� Contacts” Journal of the Royal Asiatic Society, 19, no. 1 (2009), P. 27.

جملات مندرجِ در کتاب آقای رحمتی نیز چنین است: 
یـر مغربی به متـن افزوده  ز »کنیـۀ ابوالحسـن و عبـارت و کان یتشـیع و چنـد کتـاب افـزوده شـده در ذیـل نـام خشـکنانچه نیـز که توسـط و
شـده، بـه احتمـال بسـیار حاصـل سـبق ذهنـی اسـت و مطالـب مذکـور اشـاره بـه علی بن عبـدالله بن وصیف مشـهور به ناشـی صغیر 

)متوفی 356 یا 366( است.«. رحمتی، محمّدکاظم، ابن ندیم و کتاب الفهرست، صص 32 _ 33.
چنانکه از همسنجی عبارات یادشده قابل فهم است، جناب رحمتی چکیدۀ سخنان اِستوارت را بازگو نموده است بی‌آنکه به وی 

و عباراتش ارجاع دهد!
92  . در ایـن مـورد نیـز شـوربختانه مقایسـۀ عیـن عبـارات اِسـتوارت بـا نوشـتۀ آقـای دکتـر رحمتـی نمـودار »اقتبـاس مطالـب« یـا به‌تعبیـر 

، »انتحالی« است که صورت پذیرفته. عبارات اِستوارت از این قرار است: دقیق‌تر
“I. ʻAbdān (d. 286/899). 2. al-Nasafī� (d. 332/943). 3. Abū Ḥātim al-Rāzī� (d. 322/934). 4. The Banū Ḥammād [Abū 

Muslim and Abū Bakr] (fl. 320 AH). 5. Ibn Ḥamdān (d. ?). 6. Abū ʻAbd Allāh Ibn Nafis (d. ?). 7. al-Dabī�lī� (d. ?). 

8. al-Ḥasanābādhi (d. ?). Ibn al-Nadī�m usually follows chronological order in presenting individual entries within 

sub-sections of his work, though there are significant departures from this method. This would seem to be the 

case here as well: ʻAbdān was the first major author of the Ismāʻī�lī� tradition, in Ibn al-Nadī�m’s assessment, and the 

entries follow in rough chronological order.”. Stewart, Devin j., “Ibn Al-Nadī�m’s Ismāʿī�lī� Contacts.” Journal of the 
Royal Asiatic Society, 19, no. 1 (2009), P. 24.

جملات مندرجِ در کتاب آقای رحمتی نیز چنین است: 
یخی را مد نظر داشته است  »همچنین توجّه به نظم ساختاری کتاب الفهرست نشان می‌دهد که ابن ندیم در ذکر مطالب ترتیب تار
یـد آنهـا را بـر اسـاس ترتیـب زمانـی ذکـر کرده اسـت )عبـدان )متوفی ۲۸۶(؛ نسـفی  و در جایـی کـه از داعیـان اسـماعیلی سـخن می‌گو
(؛ ابن حمدان؛ ابوعبدالله ابن نفیـس؛ دبیلی )اهل دبیل(  )متوفـی ۳۳۲(؛ ابوحاتـم رازی )متوفـی ۳۲۲(: بنـو حمـاد )ابومسـلم و ابوبکـر
که ایمن فؤاد سـید نام شـهرت او را به خطا دیلی خوانده اسـت و حسـنآبادی«. رحمتی، محمّدکاظم، ابن ندیم و کتاب الفهرسـت، 

صص 29 _ 30.
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، پدیدۀ »اقتباس ارجاع« بجای خود  ی در کتاب خویش مطرح کرده است. در مورد اخیر ارجاع به نام و
»ارجاع« را نیز شاهد هستیم؛ یعنی آقای رحمتی بجای ارجاع به اصل نوشتۀ اِستوارت که مأخذ ایشان 
یخی در طرح مطالب الفهرسـت اسـت، بـه نقل ارجاع  در بیـان نکتـۀ توجّـه ابن‌ندیـم بـه رعایـت ترتیب تار
منـدرِج در همـان نوشـتۀ اِسـتوارت اقـدام نمـوده و ارجـاع او در ایـن خصوص به یکی دیگـر از مقالاتش را 

: انتحال ارجاع(!93 نیز به نوعی اقتباس فرموده‌اند )به تعبیر دیگر

گفتنی اسـت که آقای رحمتی همین مطالب را در مقالۀ دیگری نیز بازگو کرده‌اند94 و باز در آنجا نیز به 
مأخذ اصلی آن نِکات، یعنی نوشتۀ آقای اِستوارت ارجاع نداده‌اند. تا آنجا که می‌دانیم، نقل سخنان و 
نظریّات سایر محقّقان بدون یادکرد صریح و دقیق از نام و نشان نوشته‌های آنان مصداق بارز »انتحال« 

به‌شمار می‌آید. 

ی، از گزارشـی که در خصوص نحوۀ تدوین کتاب ابن ندیم و کتاب الفهرسـت و مآخذ قسـمت‌های  بار
مختلـف آن ارائـه شـد ایـن نکتـه آشـکار گردیـد کـه اثـر مزبـور در واقـع مجموعـه‌ای اسـت از اقتباس‌هـای 
چشمگیر نویسندۀ آن از مقالات اِستوارت و بازچاپ مطالبِ پیشتر منتشرشدۀ خود نویسنده به همراه 
برخی نِکات تازه. به عبارت دیگر می‌توان گفت که این کتاب جناب رحمتی آمیزه‌ای است از »انتحال 

از خویشتن، با اقتباس از دیگران«! 

با توجّه به مواردی که نشان داده شد و خاصّه اذعان خود آقای رحمتی به اینکه اساس و بنیان مباحث 
ی جلد  ی بر رو کتـاب خویـش را از مقـالات اِسـتوارت اقتبـاس کـرده اسـت شایسـته و بل بایسـته بود کـه و
کتـاب آشـکارا بـه نقـش ترجمانـی و اقتباس‌گری خود نیز اشـاره می‌نمود و حقـوق معنوی صاحب اصلی 
ایـن تحقیقـات یعنـی آقـای اِسـتوارت را ضایـع نمیک‌ـرد. لیـک شـوربختانه ایشـان نـام خـود را بـر ایـن اثـر 
به‌نحوی درج کرده‌اند که گویی کلّ مطالب این کتاب حاصل تحقیق و تألیف خودشان است! این در 
گر قسمت‌های مختلفِ کتابِ مورد گفت‌وگو با مقالات اِستوارت همسنجی و مقایسه  حالی است که ا
ی از مطالب مطرح در این کتاب به‌آسـانی یافته می‌شـود و در این‌صورت جز  یشـۀ بسـیار شـود مأخذ و ر
تعـدادی پاورقـی و توضیحـات جنبـی احتمـالًا مطالـب قابـل توجّـه چندانی در متـن اثر دربـارۀ ابن‌ندیم و 

کتاب الفهرست باقی نمی‌ماند که حاصل تحقیقات شخص آقای رحمتی باشد. 

چنانچه جناب رحمتی، مطابق با رسم متعارف در تمام نگاشته‌های علمی، با دقّت و وضوح، در تمام 
کنون ممکن بود که به‌نحو دقیق  قسمت‌هایی که مطلبی را از مأخذی برگرفته‌اند ارجاع داده بودند، هم‌ا

رقی شـمارۀ 1 صفحۀ 30 از  یر را با نخسـتین ارجاع آقای رحمتی در پاو رقی شـمارۀ 15 مقالۀ ز 93  . مقایسـه کنید ارجاع اِسـتوارت در پاو
کتاب ابن ندیم و کتاب الفهرست:

Stewart, Devin j., “Ibn Al-Nadī�m’s Ismāʿī�lī� Contacts.” Journal of the Royal Asiatic Society, 19, no. 1 (2009), P. 24.

یـزی، مهـدی، درایتـی، محمدحسـین،  : مهر یـد بـه: رحمتـی، محمّدکاظـم، »ابـن ندیـم و کتـاب الفهرسـت«، چـاپ شـده در 94  . نگر
جشن‌نامۀ استاد سید علی خراسانی، نشر سهل، قم، 1395، صص 1004 _ 1005.
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ق دارد 
ّ
ق اسـت به آقـای رحمتی و چه میزانـی از آنها تعل

ّ
تعییـن نمـود چنـد درصـد از مطالـب کتاب متعل

بـه آقـای اِسـتوارت. امّـا از آنجـا که ارجاعات دقیقی در این خصـوص در کتاب مزبور وجود ندارد، تعیین 
م این اسـت 

ّ
ر اسـت. بـه هـر حـال، قـدر مسـل ِ

ّ
دقیـق حـدّ و حـدود مالکیّـت مطالـب کتـاب دشـوار و متعَـذ

ق اسـت بـه آقای 
ّ
کـه، چنانکـه نشـان دادیـم، عمـدۀ مطالـب ایـن کتـاب دربـارۀ ابن‌ندیـم و الفهرسـت متعل

ف کتاب« معرّفی کرده‌اند. 
ّ
اِستوارت و نه جناب رحمتی که خود را در مقام »مؤل

ایـن حجـم فـراوان از اقتبـاس از اثـر محقّقـی دیگـر و نقـل آن در یـک کتـاب تألیفـی و پژوهشـی امـری اسـت 
کتـاب را از شـکل تألیـف و تصنیـف خـارج می‌سـازد و بـه ترجمـه شـبیه  کـه ماهیّـت  نامتعـارف و نامقبـول 
، چنیـن اقتبـاس کلانـی از آثـار یـک نویسـندۀ دیگر ممکن اسـت سـبب طـرح اتّهام  می‌نمایـد. از سـوی دیگـر
انتحـال نسـبت بـه جنـاب رحمتـی نیـز ‌بشـود. در واقـع، یکـی دیگـر از انـواع مصادیـق و گونه‌هـای »انتحـال« 
یادی از مطالب خود را از مأخذی دیگر برگیرد به‌طوری‌که عمدۀ اثر او را  این است که نویسنده‌ای حجم ز
همین مطالب برگرفته‌شده تشکیل دهد، خواه به آن مأخذ ارجاع بدهد یا ندهد. وقتی پژوهشگری ایده‌ها و 
گر ارجاع هم بدهد باز به انتحال متّهم می‌شود؛ چون  مطالب چشمگیری را از یک مأخذ دیگر برگیرد، حتّی ا
اقتباس‌های کلان از یک اثر موجب تقلید از ساختار آن اثر95 و غیر اصیل بودن نوشتۀ آن پژوهشگر می‌شود.  

ی و غیر دقیق به آن اثر 
ّ
کتفا نمودن به ذکر ارجاعات کل به‌هر حال، اقتباس کلان از اثر محقّقی دیگر و ا

گر نویسـندۀ  ی اسـت غیـر اخلاقـی و ناسـازگار بـا قواعـد پذیرفته‌شـدۀ پژوهـش. به‌راسـتی باید دید که ا کار
دیگری با آقای رحمتی به‌همین نحو تعامل کند، یعنی با او احساس دوستی کند و کلّ نتایج تحقیقات 
اصیل ایشان در موضوع خاصّی را اقتباس نماید و در ضمنِ اثر خود بگنجاند و آنگاه تنها به ابراز تشکّر 
ـی بسـنده کنـد و بـه مطالب اقتباس‌شـده از آقای رحمتی با دقّـت و صَراحت ارجاع 

ّ
و ذکـر ارجاعـات کل

ی رضایـت خواهنـد داد یـا نـه؟! و آیـا نویسـندۀ اقتباس‌گـر را بـه تلبیـس و  ندهـد آیـا ایشـان بـه چنیـن کار
تدلیس و تضییع حقوق معنوی خود متّهم میک‌نند یا نه؟

قبح و ناپسـندیِ اقتباس مطالب و اندیشـه‌ها بدون یادکرد دقیق از صاحبان اصلی آنها امری اسـت که 
ی )د: 606  در ادوار گذشـته نیـز مـورد انتقـاد و نکوهـش برخـی عالمان مسـلمان قرار گرفته اسـت. فخر راز
کَت«  ه‍.ق.( در کتاب الریاض المونقة از عالمی به نام ابن عارض یاد نموده که دو کتاب با نام‌های »النُّ
و »المسائل فی أصول الفقه« نگاشته بوده است و تمام مطالبش در این دو کتاب را از نگاشتۀ معروف 
ابوالحسـین بصـری )د: 436 ه‍ـ.ق.( در اصـول فقـه، یعنـی المعتمـد فـی أصـول الفقه، برگرفته بوده اسـت. 

95  . Darr, Terry, Combating Plagiarism: A Hands-On Guide for Librarians, Teachers, and Students, Santa Barbara, Cal-

ifornia, Libraries Unlimited, 2019, p. 281-282: “all of these are considered plagiarism: … Copying so many words or 

ideas from a source that it makes up a majority of your work, whether you give credit or not. Your analysis should 
make up the majority of the paper. When you copy too much from other sources, this is plagiarism because you have used 
that source’s structure”.
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ی یـادآور شـده کـه ابـن عـارض کـردار ناپسـندی داشـته اسـت و به‌رغـم اقتبـاس همـۀ مطالبـش از  فخـر راز
ی نکـرده و هـرگاه قصـد اظهارنظـر در مسـئله‌ای را می‌نمـوده اسـت،  ابوالحسـین بصـری هیـچ‌ یـادی از و
یـده و سـپس نظـر او را بـه خـودش نسـبت می‌داده اسـت »وذلک من  همـان دیـدگاه ابوالحسـین را برمی‌گز

سوء المعاملة، نسأل الله أن یعصمنا منه«!96 

یوندی و کتاب الزمرّد 3_ نمونۀ سوم: ابن‌ر
چنانکـه اشـاره شـد، آقـای دکتـر رحمتـی در نـگارش برخـی از دیگر مقـالات خویش نیز از روش اقتباسـی 
بهـره گرفته‌انـد و بخـش قابـل ملاحظـه‌ای از نوشـتار نویسـندۀ دیگـری را، بـا اسـتفاده از عنـوان »برگرفتـه«، 
در مقالـۀ خـود بازنویسـی و بازگـو کرده‌انـد. یـک نمونـۀ شـایان توجّه دیگر در این زمینه، مقاله‌ای اسـت که 
نامبـرده بـا عنـوان »ابن‌ریونـدی و کتـاب الزمـرّد )بازنگـری یـک نظریه(« منتشـر کرده اسـت.97 حـدود یازده 
صفحه از حجم بیست و سه صفحۀ مقالۀ یادشده، یعنی از صفحات 203 تا 213، را ترجمه‌های آزاد یا 
ی از مقالۀ انگلیسـی خانم سـارا اِسترومسـا دربارۀ کتاب الزمرّدِ ابن‌راوندی98  نقل‌قول‌های غیر مسـتقیم و
تشـکیل داده اسـت. در اینجـا نیـز جنـاب دکتـر رحمتـی، لابـد از بـاب اختصـار در ارجـاع!، بـرای تمام آن 
ـی در یکـی از پاورقی‌هـا را کافـی پنداشـته‌اند و 

ّ
مطالـب برگرفتـۀ یـازده صفحـه‌ای اشـاره بـه یـک ارجـاع کل

چنیـن مرقـوم فرموده‌انـد: »بخشـهایی از مقالـۀ حاضـر برگرفتـه از مقالۀ زیر اسـت؛ هرچنـد در نتایج مقاله 
حاضـر کاماًل متفـاوت اسـت«.99 بنابرایـن، آقای رحمتی در نوشـتۀ خود به مأخذ عمدۀ نوشـتارش، یعنی 
کـه ایـن  یـح نمـوده اسـت‌ لیـک بـا ‌دقّـت و وضـوح مشـخّص نکـرده‌  مقالـۀ مزبـور از خانـم اِسترومسـا تصر
بـر  »بخش‌هـای برگرفتـه شـده« کدامیـک از بخش‌هـای مقالـه اسـت و چـه میـزان از کلّ مقالـۀ ایشـان را در

می‌گیرد!

در این مقاله نیز نام جناب رحمتی به عنوان نویسنده درج شده است، درحالی که حدود نیمی از نوشتۀ 
ایشـان به‌نوعـی ترجمـه و بازنویسـی مطالـب مقالـۀ پیشـگفتۀ خانـم اِسترومسـا اسـت. چنانکـه گذشـت، 
گـر از  از حیـث قواعـد اخلاقـی و ضوابـط حقوقـی، نویسـندۀ این‌گونـه مقـالات تألیفـی _ ترجمـه‌ای )البتّـه ا
ف اسـت اسم خود را زیر نام مقاله به 

ّ
اسـاس، نگارش و نشـر چنین مقالاتی درسـت و مقبول باشـد( مکل

عنـوان »نویسـنده و مترجـم )یـا مقتبِـس(« درج نمایـد تـا نقـش واقعـی او را در پدیـدآوردن مقالـه به‌درسـتی 
بازنماید وگرنه، همانطورکه پیشتر بیان شد، با اتّهام انتحال روبه‌رو می‌شود.

96  . الرازی، فخرالدّین، الریاض المونقة فی آراء أهل العلم، تحقیق: أسعد جمعة، مرکز النشر الجامعی، تونس، 2004 م.، ص 297.
ۀ هفت آسـمان، سـال اوّل، شـماره 3 _ 

ّ
یه(«، مجل یوندی و کتاب الزمرّد )بازنگری یک نظر ید به: رحمتی، محمّدکاظم، »ابن‌ر 97  . نگر

4، پاییز و زمستان 1378، صص 197 _ 220.
98  . Stroumsa, Sarah, “The Blinding Emerald: Ibn al-Rāwandī�'s Kitāb al-Zumurrud”, Journal of the American Orien-

tal Society, Vol. 114, No. 2 (Apr. - Jun., 1994), pp. 163-185.

رقی 4. 99  . رحمتی، محمّدکاظم، ابن‌ریوندی و کتاب الزمرّد )بازنگری یک نظریه(، ص 203، پاو
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با توجّه به هویّت تألیفی _ ترجمه‌ای )اقتباسی( مقالۀ »ابن‌ریوندی و کتاب الزمرّد )بازنگری یک نظریه(« 
تمـام اشـکالاتی کـه پیشـتر در خصـوص انتخـاب روش اقتباسـی در تدویـن مقالـه برشـمردیم _ نظیـر قـرار 
ـت ارجاع‌دهـی غیر دقیق و نابَسَـنده یا اخلال و ابهـام در ارجاع، و 

ّ
گرفتـن در معـرض اتّهـام انتحـال بـه عل

نیز ایجاد ابهام برای خواننده در باب نویسنده و مسئول مطالب مقاله _ عیناً دربارۀ این نوشتار هم قابل 
طرح است. 

افزون بر این، در مقالۀ مورد بحث، پاره‌ای از خطاها در فرایند برگرفتن و برگردان مطالب از نوشتۀ اصلی 
ی از آنهـا فرانمـوده می‌شـود. ابتـدا عین  انگلیسـی نیـز اتّفـاق افتـاده اسـت کـه در ادامـۀ ایـن نوشـتار شـمار
یـه(« نقل می‌گردد و  عبـارات آقـای دکتـر رحمتـی در مقالـۀ »ابن‌ریونـدی و کتاب الزمـرّد )بازنگری یک نظر

سپس صورت درست آنها بیان می‌شود.

ی از معاصرانـش، بـر ایـن بـاور  1( ص 200، س 5 _ 6: »فـان اس معتقـد اسـت ابن‌ریونـدی، هماننـد بسـیار
بوده است که نبوت برای یک مسلمان امری قابل پذیرش است.«.

عبارت بالا احتمالًا برگرفته است از متن زیر در مقالۀ یادشده از خانم اِسترومسا: 

“in Ibn al-Rāwandī’s eyes, as well as in the eyes of many of his contemporaries, his views 

concerning prophecy were still acceptable for a Muslim”

 100

.

معنای این عبارت چنین است:

، دیدگاه‌هـای وی  ی از معاصـران او ]اسـتدلال فـان اِس ایـن اسـت کـه[ به‌عقیـدۀ ابن‌راونـدی، و نیـز بسـیار
دربارۀ نُبُوّت همچنان از منظر یک مسلمان قابل پذیرش به نظر می‌رسید.

چنانکـه ملاحظـه شـد، سـخن فـان اِس راجـع اسـت بـه »دیدگاه‌هـای ابن‌راونـدی دربـارۀ نُبُـوّت« و نه خود 
»نُبُوّت« آنگونه که در عبارت برگرفتۀ آقای رحمتی ذکر شده است.

: »متن المجالس المؤیدیة از مفروضات کسی که اساس مؤاخذه قرار گرفته، هیچ  2( ص 207، سطر آخر
تبیینی ارائه نمی‌دهد«.

لـی دارد و  به‌راسـتی عبـارت »مفروضـات کسـی کـه اسـاس مؤاخـذه قـرار گرفتـه« چـه معنـا و مفهـوم محصَّ
یافت معقولی از آن داشته باشد؟! معلوم است که خطایی در ترجمه یا  خواننده باید چه برداشت یا در

اقتباس صورت گرفته است. در متن مقالۀ استرومسا اصل عبارات از این قرار است:

“the text of the Majālis Muʾayyadiyya gives no explanation of the assumptions on which 

100  . Stroumsa, Sarah, “The Blinding Emerald: Ibn al-Rāwandī�'s Kitāb al-Zumurrud”, p. 163.
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he bases his reckoning”.

 101

مضمون جملۀ یادشده این است که:

در متـن کتـاب مجالـس مؤیدیّـه هیـچ توضیحی دربارۀ "فرض‌هایی که مبنای حسـاب )محاسـبۀ( وی قرار 
گرفته است" نیامده است.

کـدام از منابـع نقـل قولهـا را دقیـق ارائـه نکرده‌انـد.  کـه هیـچ  3( ص 211، س 5 _ 6: »واقعیـت ایـن اسـت 
می‌توان ادعا کرد تنها اختلاف کمی در ترتیب آیات مورد اشاره و همچنین اختلاف در گزینش کلمات 

وجود دارد.«.

در اینجا نیز به‌سبب ترجمۀ نادرست از متن انگلیسی، ارتباط میان دو جمله از بین رفته است و منظور 
نویسنده به‌درستی منتقل نشده است. عین عبارات نویسنده از این قرار است:

“The fact that neither source offers exact quotations may account for the slight difference 

in the order of the verses referred to, as well as the different choice of words”.

 102

مضمون جملۀ پیشگفته چنین است:

ت اختلاف اندک 
ّ
ایـن واقعیـت کـه هیچ‌یـک از منابع، نقل‌قول‌های دقیقی را ارائـه نکرده‌اند، می‌تواند عل

در ترتیب آیاتِ ارجاع‌داده‌شده و نیز تفاوت در تعابیر و کلمات را بیان کند.

، دو متن ترکیب مشابهی از استدلالها را ذکر میک‌نند: خرده‌گیری  4( ص 211، س 8 _ 9: »به بیان دقیق‌تر
کتاب الزمرد دسترس داشته است.«. ، ماتریدی به  بر آیات قرآنی مشابه، به یک شیوه. به بیان دیگر

عبارت مزبور نیز برگرفتۀ درسـت و دقیقی از متن اصلی نویسـندۀ مقاله نیسـت و در اینجا هم اقتباس و 
انتقال مفاهیم به‌درستی صورت نگرفته است. متن اصلی چنین است:

 “Rather, the two texts present the same combination of arguments, attached to the same 

Qurʾanic verses, treated in practically the same order … In other words, Māturīdī, like 

Muʾayyad, is probably relying on the Zumurrud itself ”.

 103

مفاد عبارات یادشده این است که:

بلکه این دو متن، ترکیب یکسـانی از اسـتدلال‌ها را ارائه میک‌ند و آیات قرآنی مشـابهی نیز به همراه آنها 

101  . ibid, p. 169.

102  . ibid, p. 171.

103  . ibid.
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، ماتریدی احتمـالًا، همچون مؤیّد،  آمـده کـه تقریبـاً بـا ترتیبی یکسـان بیان شـده‌ اسـت... به عبارت دیگـر
خودِ کتاب الزمرّد را در اختیار داشته است. 

آنگونه که پیداست، در مضمون کلام خانم اِسترومسا هیچ از »خرده‌گیری بر آیات قرآنی مشابه« سخنی 
بـه میـان نیامـده اسـت. همچنیـن، قیـد »احتمـالًا« کـه در متـن اصلـی وجـود داشـته اسـت و نویسـندۀ آن 
به‌جهـت رعایـت احتیـاط علمـی بـه درج آن اقـدام نمـوده، در عبـارات برگرفتۀ آقای رحمتی حذف شـده 

است!

: »ابـو عیسـی وراق و ابـن راونـدی از داسـتان مباهلـه انتقاد کرده‌انـد. گفتن این که  5( ص 212، سـطر آخـر
لعن دو طرفه است، موجب شد آن مردمان ]مسیحیان[ از مباهله صرف‌نظر کردند.«.

، ربط میان جملۀ نخست و جملۀ پس از آن، در اثر برگردان و اقتباس نادرست از دست  در عبارات مزبور
رفته است. عین کلمات نویسندۀ اصلی مقاله چنین است:

“Abū ʿĪsā al-Warrāq and Ibn al-Rāwandī criticized the story of the mubāhala, [saying] 

that it is a mutual curse, and that these people [i.e., the Christians] withdrew from it of 

their own accord”.

 104

معنای عبارات یادشده این است که:

ابو عیسی وَرّاق و ابن‌راوندی با بیان اینکه »مباهله« نفرین متقابل است و این قوم ]یعنی مسیحیان[ به 
خواست خود از آن منصرف شدند، به انتقاد از قصۀ مباهله پرداخته‌اند. 

کـه لعـن دو طرفـه اسـت، موجـب شـد آن مردمـان ]مسـیحیان[ از مباهلـه  بنابرایـن عبـارت »گفتـن ایـن 
صرف‌نظر کردند« نادرست است و نارسا.

بـه  را  مسـیحیان  ]محمـد[  او  کـه  اسـت  کـرده  گمـان  راونـدی  ابـن  »همچنیـن   :7  _  4 س   ،213 ص   )6
یارویـی فرا خواند[ یهودیان را بـه آرزو کردن مرگ،  یارویـی بـا مباهلـه فـرا خوانـده بـود یـا ]زمانی که او به رو رو
گر او پیامبر بود، آنها به سرعت به او پاسخ  این بدان معنا نیست که اثبات کند او پیامبر بوده است؛ و ا

نمی‌دادند.«.

آشـفتگی مشـهود در عبارات بالا ناشـی اسـت از خطا در فهم کلام نویسـندۀ متن اصلی. عین متن مقالۀ 
اِسترومسا در این بخش چنین است: 

“Ibn al-Rāwandī claimed also that when he [i.e., Muhammad] had challenged the Chris-

104  . ibid, p. 172.
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tians to the mubāhala, or [when he challenged] the Jews to wish [for death], this was 

not meant to prove that he was a prophet; had this been his intention, they would have 

been quick to respond”.

 105

مفاد جملات فوق این است که:

همچنین، ابن‌راوندی پنداشته است که وقتی او ]یعنی حضرت محمّد )ص([ مسیحیان را به مباهله، 
گر او چنین قصدی می‌داشـت،  ی مـرگ دعـوت نمـود، قصـد او اثبـات نُبُوّتش نبود؛ ا و یهودیـان را بـه آرزو

آنان حتماً دعوت او را اجابت میک‌ردند.

گـر او چنین قصدی می‌داشـت، آنان حتمـاً دعوت او را اجابت  از مقایسـۀ مـراد نویسـنده، یعنـی اینکـه »ا
میک‌ردند« با آنچه که آقای دکتر رحمتی بازگو کرده‌اند در قالب عبارت »این بدان معنا نیست که اثبات 
گر او پیامبر بود، آنها به سـرعت به او پاسـخ نمی‌دادند« معلوم می‌شـود که  کند او پیامبر بوده اسـت؛ و ا

مترجم محترم تا چه اندازه از مقصود نویسنده دور افتاده است! 

گاه اسـت کـه ابـن ریونـدی، وراق را مـورد نقـد قـرار داده، بـا ایـن  7( ص 213، س 15 _ 16: »عبدالجبـار آ
کننده بر ضد قرآن و نبوت شمرده است.«. وجود هر دو را استدلال 

عبارات اقتباسـی بالا نیز در افادۀ مطالبی که در متن مقالۀ خانم اِسترومسـا نوشـته شـده اسـت کامیاب 
نیست. متن مقالۀ یادشده در این قسمت چنین است: 

“ʿAbd al-Jabbār, who is aware of the fact that Ibn al-Rāwandī was citing al-Warrāq, holds 

both of these heretics accountable for the arguments against the Qurʾān and against the 

existence of prophecy”.

مضمون جملات مزبور از این قرار است:

گاه اسـت از ایـن واقعیّـت کـه ابـن راونـدی ]در حقیقـت گفته‌هـای[ وَرّاق را نقل میک‌رده  عبدالجبّـار کـه آ
ت  یِ ایـن بدعت‌گـذاران )ملحـدان( را مسـئول اسـتدلال‌های مطرح‌شـده علیـه قـرآن و نُبُـوَّ اسـت، هـر دو

دانسته است.

چنانکه معلوم اسـت، در متن مقالۀ پیشـگفته، معادلی برای عبارت »ابن ریوندی، وراق را مورد نقد قرار 
یافت درست مقصود نگارندۀ آن مقاله موفّق نبوده است. داده« وجود ندارد و نویسندۀ این عبارت در در

نمونه‌های یادشـده نمودار آن اسـت که آقای دکتر رحمتی در اقتباس و نقل برخی از مطالب و مفاهیمِ 

105  . ibid.
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برگرفتـه از مقـالات نویسـندگان دیگـر دچـار خطـا شـده‌اند و گاه حتّـی مطلبـی را کاملًا مخالـف با نظر آن 
نویسندگان به قلم آورده‌اند! گذشته از موارد یادشده، خطاهای دیگری هم در این قسمت‌های اقتباسی 
کـه در ایـن مقـال، مجـال نقـل و نقـد آنهـا نیسـت. امیـدوارم جنـاب رحمتـی در  مقالـۀ مزبـور وجـود دارد 
ترجمه‌هایـی کـه در آینـده ارائـه میک‌ننـد دقّـت بیشـتری روا دارنـد و برگردان‌هـای متقـن و معتبـری عرضـه 

نمایند.

ندرابی و کتاب الإیضاح
َ
4_ نمونۀ چهارم: ا

از مـوارد دیگـری کـه آقـای رحمتـی بـا اسـتفاده از روش اقتباسـی بـه تألیـف مقالـه پرداختـه‌ اسـت می‌تـوان 
ی دربارۀ کتاب الإیضاح فی القراءاتِ اَندرابی منتشر نموده. این نویسندۀ  اشاره کرد به نوشتارهایی که و
محتـرم در مقالـه‌ای بـا نـام »تکملـه‌ای بـر "ملاحظاتـی چنـد دربـارۀ میـراث برجامانـده کرامیـه"«106 کـه ناظـر 
یـث مکتوب کرامیّـه تحریر یافته اسـت107 چند  ی دربـارۀ بعض موار بـه مطالـب نویافتـۀ آقـای دکتـر انصـار
صفحـه‌ای را نیـز بـه بحـث دربارۀ کتاب الإیضاح اختصاص داده اسـت. تقریبـاً تمام مطالب این بخش 
از نوشـتار جنـاب رحمتـی برگرفتـه اسـت از مقالـۀ أحمـد نصیّـف الجنابـی تحـت عنـوان »الإیضـاح فـی 
القـراءات للأندرابـی«.108 در واقـع، عمـدۀ مطالبـی کـه در صفحـات 105 تـا 110 از مقالـۀ مزبـور بـه قلـم آقای 
رحمتـی آمـده اسـت ترجمـه و تلخیـص و گاه بازنویسـی مقالـۀ یادشـده از الجنابـی اسـت به‌گونـه‌ای کـه 
می‌توان گفت تقریباً کلّ محتوای مقالۀ جنابی در نوشتار جناب رحمتی بازگو شده است. خوشبختانه 
جنـاب رحمتـی بـه مأخـذ اقتبـاس خـود نیـز اشـاره کـرده‌ اسـت و همچـون مـوارد پیشـین، در یـک پاورقـی 
اذعان نموده‌ که: »آنچهک‌ه در این بخش آورده‌ام، از مقالۀ پربار دکتر احمد نصیف جنابی برگرفته‌ام«.109 

شـایان توجّـه اسـت کـه آقـای رحمتـی نزدیـک بـه دو سـال بعـد دوبـاره همیـن مطالـب اقتباسـی از مقالـۀ 
، در مقاله‌ای تازه زیر نام  گاهی‌های دیگر أحمد نصیّف الجنابی را با اندکی تغییرات و افزودن پاره‌ای آ
 ، »اندرابـی و کتـاب الایضـاح فـی القـراءات: متنـی کهـن از کرامیان خراسـان«110 بازچاپ کرده‌انـد. ازاین‌رو
بیشـتر مطالبـی کـه در صفحـات 27 تـا 37 مقالـۀ اخیـر درج شـده اسـت تَکـرار همـان مطالـب اقتباسـیِ 
یافتۀ جنـاب رحمتـی از مقالـۀ الجنابـی اسـت کـه این‌بـار عباراتـی نیـز بـدان افـزوده شـده. بـاز  پیشـتر نشـر

ۀ کتاب ماه دین، شـمارۀ 
ّ
بـارۀ میراث برجامانده کرامیه«، مجل یـد بـه: رحمتـی، محمّدکاظـم، »تکملـه‌ای بـر ملاحظاتـی چند در 106  . نگر

60 _ 61  )مهر و آبان 1381(، صص 98 _ 115.
ۀ کتاب ماه دین، شمارۀ 56 _ 57، خرداد 

ّ
بارۀ میراث برجای مانده کرامیّه«، مجل ید به: انصاری، حسن، »ملاحظاتی چند در 107  . نگر

و تیر 1381، صص 69 _ 80.
ـد التاسـع والعشـرون، 

ّ
ـة معهـد المخطوطـات العربیّـة، المجل

ّ
ندرابـی«، مجل 108  . الجنابـی، أحمـد نصیّـف، »الإیضـاح فـی القـراءات للأ

یت، 1405 ق، صص 219 _ 252.   الجزء الأوّل، الکو
109  . رحمتی، محمّدکاظم، »تکمله‌ای بر ملاحظاتی چند دربارۀ میراث برجامانده کرامیه«، ص 113.

ـۀ آینه میراث، 
ّ
یـد بـه: رحمتـی، محمّدکاظـم، »اندرابـی و کتـاب الایضـاح فـی القـراءات: متنـی کهـن از کرامیان خراسـان«، مجل 110  . نگر

یـر نیـز بازچاپ شـده اسـت: رحمتی،  شـمارۀ 27، زمسـتان 1383، صـص 18 _ 68. همیـن مقالـه چنـد سـال بعـد مجـدّداً در کتـاب ز
محمّدکاظم، فرقه‌های اسلامی ایران در سده‌های میانه، بصیرت، تهران، 1387، صص 137 _ 183.
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ـی را در یکـی از پی‌نوشـت‌ها بـا ایـن مضمـون کـه »بخشـی 
ّ
در اینجـا نیـز آقـای رحمتـی ذکـر یـک ارجـاع کل

از گـزارش حاضـر دربـارۀ اندرابـی و کتـاب الایضاح را از مقالۀ پربار احمد نصیـف جنابی ... برگرفته‌ام«111 
کافی انگاشته‌اند و مطالب و عبارات برگرفته‌شده از مقالۀ الجنابی را به‌دقّت مشخّص نکرده‌اند. در اثر 
یابد چه اندازه از مطالب و عبارات این بخش از مقاله به  ی و مبهم، خواننده نمی‌تواند در

ّ
این ارجاع کل

ق دارد و کدامیک از جملات و اطّلاعات مندرِج در آن منسوب است به الجنابی! 
ّ
شخص نویسنده تعل

******
ی، نمونه‌هـای چندگانـه‌ای کـه در بـالا فرانمـوده شـد و اشـکالات وارد بر آنهـا به‌خوبی نمودار ناراسـتی  بـار
ی برخی مطالب از نویسـندگان دیگر اسـت. به‌واقع، 

ّ
و نادرسـتی شـیوۀ آقای دکتر رحمتی در اقتباسِ کل

گزینـش چنیـن شـیوه‌هایی در تدویـن و نـگارش مقالـه ممکـن اسـت موجـب سـلب اعتمـاد محقّقـان از 
این‌گونه مقالات و سایر آثار نویسندگان آنها شود چون در مواضعی به‌روشنی معلوم نیست که نویسندۀ 
کـرده اسـت. در نتیجـه، اسـتفاده از ایـن  کـدام مأخـذ و به‌چـه نحـوی برگرفتـه و نقـل  آنهـا مطالبـش را از 
روش بـرای نـگارش مقالـه، از یکسـو سـبب تضییـع حقوق سـایر نویسـندگان و قرار گرفتن نویسـندۀ مقاله 
در معـرض اتّهـام انتحـال می‌شـود و از سـوی دیگـر حتّـی دسـتاوردهای خـود نویسـنده را هـم به‌خوبـی 

بازنمی‌نماید و در لابه‌لای مطالب برگرفته‌شده پنهان می‌دارد.

بی‌گمان این روش در نگارش که مقالات و حاصل تحقیقات دیگران را مبنای نگاشته‌ها و تألیفات خویش 
قرار دهیم و با ترجمۀ آزاد یا اقتباس‌های کلان از آنها و رواداشت تصرّفات بیجا و حذف و اضافات در آنها 
یم روشی مقبول و مطابق با معیارهای پژوهشی نیست و چنانکه  آثاری با هویّت اقتباسی _ تألیفی پدید آور
نشان داده شد، با ایرادات جدّی چندگانه و چندگونه‌ای نیز همراه است. تقوا و اتقان علمی مقتضی آنست 
که هر نویسـنده‌ای با دقّت و صَراحتِ تمام، به مأخذ و مرجع هر مطلب و اندیشـه‌ای که از نوشـتار محقّق 
دیگری برمی‌گیرد اشاره نماید تا هم حقوق معنوی نویسندگان دیگر را پاس داشته باشد و هم دستاوردهای 
تحقیقـات خویـش را بـرای خواننـدگان روشـن سـازد. بنابرایـن، بهتـر اسـت بجـای بِنـا کـردن سـقف تألیفـات 
یـم تـا حاصـل کوشـش‌ها و   و متمایـز بپرداز

ّ
خـود بـر سـتون تحقیقـات دیگـران، بـه ارائـۀ پژوهش‌هایـی مسـتقل

کاوش‌های ما معلوم و معیّن باشد و در معرض اتّهام انواع انتحال نیز قرار نگیریم. 

، یعنی نقد عادات پژوهشی ناهنجاری همچون  تا اینجا مقصود و مطلوب نگارنده از نگارش مقالۀ حاضر
اقتباس کلان از آثار سایر محقّقان و درهم‌آمیختن تألیف و ترجمه، ارجاع‌دهی غیر دقیق و نابَسَنده و انتحالِ 
یافت مطالب‌ پیشترمنتشرشدۀ خود در مقالات تازه یا به‌تعبیری: انتحال از خویشتن، بازنشر  ناشی از آن، باز
مکـرّر یـک مقالـه یـا کتـاب در صورت‌هـای مختلـف )مقاله‌سـازی و کتاب‌سـازی(، ارائـۀ ترجمه‌هـای آزاد و 

ۀ آینه میراث، شـمارۀ 27، 
ّ
111  . رحمتـی، محمّدکاظـم، »اندرابـی و کتـاب الایضـاح فـی القراءات: متنی کهن از کرامیان خراسـان«، مجل

زمستان 1383، ص 54، پی‌نوشت 27.
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غیـر دقیـق، نمـود و نمایش نادرسـتِ نقش پژوهشـی نویسـنده در فراهـم‌آوردن آثار و نادیده انگاشـتن حقوق 
ی یک  معنوی صاحبان اصلی اندیشه‌ها، حاصل شده است و سخن خویش را در این خصوص با یادآور
نکته به پایان می‌برم. اشکالات و ایرادات یادشده ممکن است به‌نحو سهوی و ناخواسته گاه در پاره‌ای از 
نگاشته‌های هر پژوهشگری راه یابد به‌گونه‌ای که حتّی خود پژوهشگر هم ملتفت و متوجّه وقوع آنها نباشد. 
 تا حدودی قابل اغماض اسـت؛ امّـا هنگامی‌که اشـکالات مزبور تبدیل به 

ً
ایـن مـوارد ناخواسـتۀ انـدک طبعـا

امـوری معمـول در نوشـته‌های نویسـنده‌ای شـود و در زمـرۀ رفتارهـا و عادات پژوهشـی متـداول و ناهنجار وی 
درآید آنگاه چشم‌پوشی و تسامح در باب آنها ناروا و ناصواب خواهد بود و بجدّ باید در این زمینه هشدار 

و تَذکار لازم را به او داد.   

نکتۀ شـایان توجّه دیگری نیز در خصوص نگاشـته‌های آقای دکتر محمّدکاظم رحمتی به نظر می‌رسـد 
، یادکـرد آن را در ایـن مقـال بایسـته می‌دانـم. به‌رغم کوشـش‌های چشـمگیر  کـه به‌مناسـبت بحـث حاضـر
یخـی، نحوۀ ارائه و تألیف ایـن مقالات گاه آنچنان  نامبـرده در نـگارش مقـالات علمـی در موضوعـات تار
بـا آشـفتگی‌ها و شـتابزدگی‌ها همـراه اسـت کـه مانـع و رادع بهره‌منـدی خواننـدگان از آنهـا می‌شـود. در هر 
نوشتار علمی، گذشته از استواری مطالب، تنظیم و نگارش درست آنها نیز اهمّیّت بسیار دارد. یک نگاشتۀ 
شـتابزده و درهـم و برهـم کـه بـا نثری نارس و نارسـا نوشـته شـده باشـد، هر انـدازه هم که از حیـث محتوا غنی 
و پربـار باشـد، بـرای خواننـدگان چنـدان قابل اسـتفاده نیسـت. در واقـع، مطالب علمی، غذایـی را می‌مانَد 
ک و قالب مناسب عرضه نشود انتفاع مطلوب از آن امکان‌پذیر نیست. شوربختانه،  گر در ظرف پا که ا
ی نثری اسـت آشـفته و  گون‌شـان، در موارد بسـیار نثر و شـیوۀ نگارش آقای دکتر رحمتی در مقالات گونا
گونه یافته و فهم کلامشـان را متعسّـر و  پریشـان تـا بـدان حـدّ کـه گاه عبـارات مکتوب ایشـان صورتی معمّا
ی از نگاشـته‌های ایشـان، نهاد جمله بی  ر می‌نمایـد! چنانکـه در ادامـه خواهیم دید، در شـمار

ّ
بـل متعـذ

، سـخن نویسـنده ناتمـام رها می‌شـود. در مـواردی نیز تطابـق فعل و فاعل  گـزاره می‌مانـد و در برخـی دیگـر
گون  رعایت نشده است و افزون بر این، جملات طولانی و تودَرتو یا تتابع افعال و مشکلات ویرایشی گونا

نیز فراوان در این نوشتارها به نظر می‌رسد.

گـر هـدف از تألیـف مقالـه، افـادۀ مطالـب بـرای اسـتفادۀ طالبـان علـم اسـت، عبـارات نویسـنده بایـد  ا
به‌گونه‌ای ایراد شود که برای مستفیدان، مفید و قابل فهم باشد. در ادامه، نمونه‌هایی از عبارات غامض 
و نثـر غیـر واضـحِ دکتـر رحمتـی در برخـی از مقالاتشـان فرانموده می‌شـود تا خواننـدگان ارجمند نیز خود 
یابـی آنهـا بپردازنـد و اعتـراض راقـم این سـطور را در باب پریشـانی و آشـفتگی آنها تصدیـق نمایند.  بـه ارز
نمونه‌هـای زیـر بی‌هیـچ دخـل و تصرّفـی و به‌همـان نحـو کـه در تصویـر مقـالات دکتـر رحمتـی نشـر یافتـه 
اسـت بازگو می‌گردد. هنگام خواندن عبارات زیر تأمّل و توجّه فرمایید که نویسـنده دقیقاً درصدد بیان 
چـه مطلبـی اسـت و ایـن جمالت، مفیـدِ چـه معنایـی توانـد بـود و سرنوشـت گزاره‌هـا در ایـن عبـارات بـه 

کجاها می‌انجامد؟!
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یـان مهـم و مخالـف شـیعه، کرامیـه بـوده و طبرسـی در طـرح برخـی  1_ »در روزگار طبرسـی در خراسـان جر
مطالب خود ناچار به شیوه‌ای غیرمستقیم، پاسخگویی به انتقادات آنها را در نظر داشته و به مباحث 
نسـبتاً تفصیلی او در آیات نازل در شـأن اهل بیت که برخی از آنها مورد انکار کرامیان بود، توجه داشـته 
کـه از جملـۀ آنهـا بحث‌هـای مفصـل طبرسـی دربـارۀ ایمـان ابوطالـب و یـا شـأن نزول سـورۀ دهر کـه خود او 
ی بـرای  يـح بـه نـام کرامیـه کـه البتـه بحـث و ضمـن نقـل از منابـع کرامـی بـه نحـوی تلویحـی و بـدون تصر

مخاطبان عصرش کاملا روشن بوده، از آنها نام برده است.«.112

***
2_ »عبارت‌های این یادداشت و شباهت‌های میان دو نسخه دلالت دارد که نسخۀ کتابت‌شده توسط 
ی  ی نسـخۀ اصـل کتابت‌شـده از رو ـک حمیـد محلـی از رو

ّ
يـد عنسـی و نسـخۀ تحـت تمل عبـدالله بـن ز

ی نسـخۀ اصل عمده ابن‌بطريق كتابت‌شـده در حلب، کتابت شـده و نسـخۀ در اختیار  نسـخه‌ای از رو
حمید محلی، اندکی پیش از۶۴۰/ ۱۲۴۳توسـط کاتبی ناشـناس و توسـط عنسـی در ۶۴۴ /۱۲۴۶ کتابت 

شده است.«. 113

***
3_ »ابن‌بطريـق عالـم برجسـته‌ای در فقـه، حديـث و کلام، اهـل حلـه بـوده و نـزد عالمـان امامـی برجسـتۀ 
روزگارش کـه از جملـۀ آن‌هـا عمادالديـن محمـد بـن ابی‌القاسـم طبـری )متوفـی پـس از 1158/553(، ابن 
ی )متوفـی پـس از 1204/600( را می‌تـوان نام  شهرآشـوب )متوفـی ۱۱۹۲/۵۸۸( و سـديدالدين حمصـی راز

برد.«. 114

***
4_ »دیدگاه اخير از میانۀ قرن سوم به بعد و در پی پذیرش رسمی عقیده به تربيع و اعتراف به حکومت 
علـی علیـه السالم بـه عنـوان چهارمیـن فرد از خلفای راشـدین، محدثـان و رجالیان اهل سـنت، در صد 
حـذف اخبـار مربـوط بـه سـبِّ علـى عليـه السالم توسـط برخـی چهـره هـای شـاخص خـود برآمـده و گاه 
ی از انـکار نسـبت مذکـور و یـا دسـتکم کنـار نهـادن آن توسـط محدثـان مذکـور سـخن  بـا سـاخت اخبـار

گفته‌اند.«.115

ۀ آینۀ پژوهش، سال بیست و پنجم، شمارۀ 
ّ
بارۀ آن«، مجل 112  . رحمتی، محمّدکاظم، »تک‌نگاری فاج دربارۀ مجمع البیان و نکاتی در

146، خرداد و تیر 1393، ص 45.
ۀ 

ّ
یدیه«، ترجمۀ: محمّدکاظم رحمتی، مجل 113  . انصاری، حسن و اشمیتکه، زابینه، »کتاب العمده ابن بطریق و تداول آن در میان ز

میراث شهاب، سال نوزدهم، شمارۀ 74، زمستان 1392، ص 213.
114  . همان، ص 197.

ـۀ میـراث شـهاب، سـال بیسـت و چهـارم، شـمارۀ 91، بهار 1397، 
ّ
115  . رحمتـی، محمّدکاظـم، »ملاحظـات و تصحیحـات )4(«، مجل

ص 40.
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***
کـه بـه دلیـل نـا آشـنایی فهرسـتنگاران بـا نـام هـای روسـتاهای جزيـرۀ اُوال،  5_ »نکتـۀ مهـم ایـن اسـت 
تصحیـف هـای فراوانـی در نـام هـای روسـتاهای جزيـرۀ اُوال، در فهـارس منتشـر شـده دیـده می شـود، که 
بـه دلیـل غریـب بـودن نـام روسـتاهای اُوال، نـام هـا را به شـکل نادرسـت در فهـارس ثبت کرده انـد، بر این 

مشکل می افزاید.«.116

***
کنـون شـواهد جدیـدی در خصـوص برخـی منابع مورد اسـتناد اسـترن کـه در آن هنگام  6_ »بـا ایـن حـال ا
اصالت آنها مورد بحث و جدل بود، بدست آمده است، که از مهمترین آنها شاهدی بر اصالت کتاب 
الديـن و الدولـة علـى بـن ربـن طبـری و آثـار دیگـری در رد مسـیحیت، توسـط مسـیحیان مسـلمان شـده 
اسـت، که مشـتمل بر مطالب مختلفی از جمله اشـارات عهدین به پیامبر بوده اسـت که اسـترن خود به 

ى حسن بن ایوب اشاره کرده بود.«. 117 كتاب الرد على النصار

***
کثریـت و تالش هایـی آنهـا بـرای دسـت  7_ »موضـوع بررسـی رفتارهـای جماعـت هـای اقلیـت در میـان ا
ینگ گوفمان  کثریـت بـه عنوان یک پدیـده اجتماعی بـه تفصیل توسـط ارو کـم وانمـود کـردن بـه جزئـی از ا
)متوفی ۱۹۸۲( که چنین پدیده ای را از منظر جامعه شناسی مورد بررسی قرار داده، در چندین اثر مورد 
مطالعـه قـرار گرفتـه و توجـه بـه برخـی شـاخص هـا و معیارهایـی کـه گوفمان ارایـه کرده، تا حـدی می تواند 

برای مطالعۀ چگونگی تعامل عالمان امامی با اهل سنت مورد استفاده قرار گیرد.«. 118

***
8_ »تقریبـا بخـش اعظمـی از اطلاعـات موجـود دربـارۀ شـیعیان بحرین قدیم به دلیل متاخر بودن سـنت 
ی از اسـناد و اطلاعـات انجامیـده از یک سـو و  ی در ایـن منطقـه کـه بـا فرامـوش شـدن بسـیار تراجـم نـگار
ی ایران از عصر صفویه به بعد به شیعیان بحرین قدیم، باعث می  یخ نگار اشارات بسیار اندک منابع تار
شود که تنها راه برای بحث و تحقیق دربارۀ تشیع در این منطقۀ کهن که از همان قرون نخست اسلامی 
بذر تشیع در آنجا باليده است، با مراجعه به نسخه های خطی کتابت شده توسط عالمان بحرین قدیم 

و بحث دربارۀ کاتبان آنها که عموما از عالمان آن سامان می باشند، امکان پذیر باشد.«.119

ـۀ میراث شـهاب، سـال بیسـت و پنجم، شـمارۀ 97، پاییز 1398، 
ّ
116  . رحمتـی، محمّدکاظـم، »ملاحظـات و تصحیحـات )10(«، مجل

ص 116. 
117  . همان، صص 86 _ 87.

ـۀ میـراث شـهاب، سـال بیسـت و پنجـم، شـمارۀ 95، بهار 1398، 
ّ
118  . رحمتـی، محمّدکاظـم، »ملاحظـات و تصحیحـات )8(«، مجل

ص 53.
119  . همان، ص 70.
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***
9_ »در سـنت اسالمی در جامعـه شـیعی، تقیـه کـه مبنـای فقهـی مشـخصی و دقیقـی نیـز داشـته، شـیوۀ 
عملکـردی مهمـی بـوده، هـر چنـد متاسـفانه در حالـی کـه توجـه بـه آن مـی توانـد مـی توانـد در خصـوص 
ی عالمـان امامـی در هنـگام حضـور در جوامـع اهل سـنت مورد توجه قـرار گیرد،  روشـن کـردن ابعـاد رفتـار
بـه جـز دو پژوهـش اسـتورات کـه بـه ظرافـت هـای ایـن موضـوع توجـه کـرده، چنـدان مـورد توجـه نبـوده، در 
حالی که سنت مذکور در جامعه شیعه از اعصار کهن تر متداول بوده و دست کم در جوامع شیعی که 
قدرت سیاسـی حمایت کننده از شـیعه وجود نداشـته، سـنت عملی مورد عمل در میان شـیعیان بوده 

است.«.120

***
یدیان یمنی پرداخته و آثار کلامی آنها را از حیث  10_ »اشمیتکه در تکمیل مقالۀ خود به بررسی میراث ز
توجه به عهدین و بهره گرفتن از آنها برای یافتن شـواهدی دال بر نبوت پیامبر اسالم را مورد بررسـی قرار 
داده و با تکیه بر کتاب التحصيل فی التوحيد و العدل تأليف حسن بن محمد رصاص )متوفی 584( 
ی )متوفی ۵۷۳( و سنتی که پس  گرد قاضی جعفر بن احمد بن عبدالسلام مسور یدی و شا عالم نامور ز

یدی در توجه به مطالب عهدینی شده را پی گرفته است.«. 121 ی در میان متکلمان ز از و

***
، خاصـه مسـیحیت  11_ »توجـه بـه مناسـبات و تحـولات میـان مناسـبات اسالم و ادیـان ابراهیمـی دیگـر
یخـی، سـوای آنکـه مـی توانـد به فهـم بهتر چگونگی تعامل و یا شـناخت  و یهودیـت در ادوار مختلـف تار
طرفین منازعه از یکدیگر کمک کند، حتی می باید مشارکت فعال طرفین در منازعات را مورد توجه قرار 
داد که گاه به پدید آمدن متن یا روایتی جدید از طرف مقابل انجامیده است. آنچه که بر این مشکل می 

افزاید، لزوم شناخت ادیان دیگر و منابع آنها است.«. 122

***
12_ »نجاشـی در نقد خود نخسـت متذکر شـده که ابان از اهالی کوفه اسـت نه بصره، که در گزارش ابن 
فضـال توسـط کشّـی نقـل شـده اسـت و در ادامـه نیـز آورده کـه ابـان گاهـی در کوفـه و گاه در بصـره اقامـت 
داشته است، در حالی که این دو مطلب در مطلب نقل شده توسط کشّی به شکلی متفاوت نقل شده 

120  . همان، ص 54.
ـۀ میـراث شـهاب، سـال بیسـت و ششـم، شـمارۀ 99، بهـار 1399، 

ّ
121  . رحمتـی، محمّدکاظـم، »ملاحظـات و تصحیحـات )12(«، مجل

ص 31.
122  . همان، ص 29.
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و کشّی آورده که ابان بن عثمان در کوفه اقامت داشته است.«. 123

***
13_ »در مطالعـات انجـام شـده دربـارۀ فـرق اسالمی کـه عمدتـا بـر معتزلـه تمرکـز داشـته و گاه بـه برخـی 
کن  یـان هـای دیگـر نیـز پرداخته شـده، اما در این میان مطالعات انجام شـده دربارۀ فرق اسالمی سـا جر
در سـرزمین هـای اسالمی و حتـى تعامـل آنهـا بـا فرهنگ اسالمی و تأثیـرات فرهنگی آنها در بسـتر تمدن 
اسلامی، البته بیشتر به دلیل اطلاعات اندک در خصوص آنها کمتر مورد مطالعه قرار گرفته است. آنچه 

که بر این مشکل می افزاید، لزوم شناخت ادیان دیگر و منابع آنها است.«. 124 

***
14_ »اهمیت بررسی کامل نسخه های خطی یک کتاب، مسئله شناخته شده ای است که گاه ممکن 
ی نسـخه ای کهن نوشـته شـده باشـد، لازم اسـت حتی نسـخه  اسـت نسـخه ای متاخر به دلیل آنکه از رو

های متاخر از یک اثر در هنگام تصحیح و نسخه گزینی مورد بررسی قرار گیرد.«. 125

***
15_ »مهم‌تریـن اثـر تفسـیری نوشته‌شـده توسـط ابوعلـی فضـل بـن حسـن طبرسـی )متوفـای 548(؛ یعنـی 
یسته و کتاب خود را به یکی از سادات  کم جشمی در خراسان می‌ز مجمع البیان که نیم قرن پس از حا
کن در بیهق ـ تقدیم کرده است. با این حال در تفسیر او جز دو مورد  یدی سا آل زباره ـ از سادات نامور ز
کـم ابوسـعد )در متـن منتشرشـده بـه جـای ابوسـعد، ابوسـعید( نـام بـرده و در  کـه از شـخصی بـه نـام الحا
ی بـه یکی از مشـایخ یـاد کرده، اما محتوی مطالب نقل‌شـده در  جایـی خرده‌گیری‌هـای شـخصی کـه از و

پاسخ او به دو مطلب قبلی تطابق دارد سخن گفته است.«. 126

***
گـون جناب  ی، نظایـر عبـارات مبهـم و مغلـق و ناویراسـتۀ پیشـگفته، در مکتوبـات و مطبوعـات گونا بـار
کـه چنیـن سـبک انشـاء و نگارشـی موجـب  کـم نیسـت و اسـباب تأسّـف اسـت  آقـای دکتـر رحمتـی 
گر نویسـندۀ  محرومیّت خوانندگان از برخی از فوائد و عوائد مقالات ایشـان می‌شـود. شـکّی نیسـت که ا
تـی کـه نوشـته‌های مزبـور در آنهـا چـاپ شـده اسـت برای مطالـب خود و 

ّ
یـان مجل

ّ
محتـرم نامبـرده یـا متول

123  . همان، ص 21.
124  . همان، ص 27.

ـۀ میـراث شـهاب، سـال بیسـت و چهـارم، شـمارۀ 92، تابسـتان 
ّ
125  . رحمتـی، محمّدکاظـم، »ملاحظـات و تصحیحـات )5(«، مجل

1397، ص 107.
ۀ آینۀ پژوهش، سال بیست و پنجم، شمارۀ 

ّ
بارۀ آن«، مجل 126  . رحمتی، محمّدکاظم، »تک‌نگاری فاج دربارۀ مجمع البیان و نکاتی در

146، خرداد و تیر 1393، صص 44 _ 45.
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ی قائـل بودنـد، آنـگاه دسـتک‌م یکبـار ایـن نگاشـته‌ها را پیـش از  وقـت خواننـدگان ارزش و احتـرام درخـور
کنون شـاهد نشـر چنـان عبارات  چـاپ بـا دقّـت از نظـر می‌گذراندنـد و بازبینـی می‌نمودنـد و در نتیجه، ا

آشفته و گاه مهملی در میان آنها نبودیم.

 بی‌تردیـد، تدقیـق در تقریـر مطالـب و تحقیقـات، و پرهیـز از شـتابزدگی در نـگارش و ترجمـه و نشـر مقالات، 
می‌توانـد زمینـۀ ارائـۀ نوشـتارهایی سـنجیده و منسـجم را بـا نثـری پیراسـته و ویراسـته فراهـم آورد. مکتوبـات 
ـر فرونوشـتنِ«127 سـهل‌انگارانۀ او باشـد راه 

َ
رف

َ
آشـفته‌ای کـه حاصـل »کِلـک و کاغـذ برداشـتنِ« نویسـنده و »ف

به‌جایـی نمی‌بـرد و هرگـز در پیشـبرد دانـش و پژوهـش اثرگـذار نتواند بـود. اگر می‌خواهیم گامی در این مسـیر 
گزیـر بایـد بـه قواعـد و لـوازم آن نیـز پایبنـد بمانیم. اجـرای کارهای علمی، اعـمّ از تألیف و ترجمه،  یـم نا بردار
هـر یـک، قوانیـن و آداب خـاصّ خـود را دارد کـه هر پژوهشـگری ملزم به رعایت آنهاسـت و نادیده انگاشـتن 
بر نخواهد  آنها موجب پدید آمدن آثاری نامعتبر و نامعتمد می‌شود که سود چندانی برای جامعۀ علمی در
یسـت که باید با دقّت و  داشـت. تحقیق و تألیف و تعلیم، مَجالِ مجامله و مسـامحه و مداهنه نیسـت؛ کار
جدّیّت صورت پذیرد. نقدهای سـازنده و خرده‌گیری‌های دلسـوزانه، مصداق امر به معروف و نهی از منکر 
در حوزۀ دانش و پژوهش است و نمودار میزان دقّت و جدّیّت محقّقان در کار خود. از این حیث، نگارش 
مقالات انتقادی، خدمتی به محقّقان و فرهنگ جامعه قلمداد می‌شود. برای پیشرفت بیشتر در طریق علم، 
یک‌بینی و پایبندی بـه اصول تحقیق  کیـد بـر سخت‌کوشـی و بار راهـی جـز تصحیـح تحقیقـات یکدیگـر و تأ

نیست. 

ی، باهتمام: محمّدتقی مدرّس  127  . برگرفته از این مِصراع اَنوری است که گفته: »برداشت کِلک و کاغذ و فَرفَر فُرونوشت«. دیوان انور
ید  رضـوی، بنـگاه ترجمـه و نشـر کتـاب، تهـران، 1377، ج 1، ص 160. تعبیـر »فَرفَر فرونوشـتنِ« کنایه اسـت از »به شـتاب نوشـتن«. نگر

.» به: لغت‌نامۀ دهخدا ذیل مدخل »فَرفَر


