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A Critical Review of an uncritical edition of Urmawī’s Sharḥ 
al-Ishārāt wa al-Tanbīhāt
Hamid Ataei Nazari

Abstract: The works of early Muslim scholars are considered 
as a precious heritage that should be made available to scholars 
in correct and accurate editions. However, many of the editions 
of such works that have been printed so far lack the common 
features and standards of critical editions. Therefore, numerous 
of these works have been published in undesirable and unreliable 
editions, and are sometimes replete with errors. These uncritical 
editions are not valid and reliable, and consulting them in 
research will culminate in unfortunate consequences. In this 
article, having referred to the main principles and general stan-
dards of a critical edition, a new edition of Urmawī’s Sharḥ al-
Ishārāt wa al-Tanbīhāt (d: 682 A.H.) is introduced and reviewed. 
This review shows that Sheikh Ammār al-Tamīmī’s edition of 
Urmawī’s work is an unreliable and uncritical edition and that 
the work needs to be edited and published again.
Keywords:   Critical Edition, Editing the Texts, Ishārat wa 
al-Tanbīhāt, Sharḥ al-Ishārāt wa al-Tanbīhāt, Sirāj al-dīn Ur-
mawī, Ammār al-Tamīmī.

|261-293|

چکیده: متون علمی کهنِ دانشمندان مسلمان میراث و یادگاری 
است نفیس و سودمند که باید با ویراست‌هایی صحیح و دقیق 
ویراست‌هایی  از  گیرد. بسیاری  قرار  در دسترس دانش‌پژوهان 
که تاکنون از این دست متون ارائه شده است، فاقد ویژگی‌ها و 
معیارهای معروفِ تصحیح انتقادی و عالمانه است و در نتیجه، 
کنده از  شمار زیادی از این آثار به‌نحوی نامطلوب و نااستوار و گاه آ
اغلاط گوناگون به چاپ رسیده است. این ویراست‌های عیبناک، 
واجد اعتبار و لایق اعتماد نیست و استناد به آنها در تحقیقات، 
پیامدهای ناگواری دارد. در مقالۀ حاضر، پس از برشماری پاره‌ای 
بازنمودن  و  انتقادی  ویراست‌های  یِ 

ّ
کل معیارهای  و  اصول  از 

مهم‌ترین وجوه تمایز آنها از تصحیح‌های غیر انتقادی، ویراستی 
ه‍.ق.(   682 )د:  رمَوی 

ُ
ا سراج‌الدّین  اشاراتِ  شرح  از  علمی  غیر 

معرّفی و ارزیابی می‌شود. این بررسی و سنجش، نمودار آن است 
رمَوی ویراستی است 

ُ
که چاپ شیخ عمّار التمیمی از شرح اشاراتِ ا

مغلوط و معیوب که هیچ‌یک از اصول و قواعد تصحیح انتقادی 
متون در آن به‌طور کامل و دقیق رعایت نشده است و از این‌رو 

کتاب مهمّ مزبور باید دوباره از نو تصحیح و منتشر شود.

کلیدواژه:  تصحیح انتقادی، تصحیح متون، الإشارات والتنبیهات، 
رمَوی، عمار التمیمي.

ُ
شرح الإشارات والتنبیهات، سراج‌الدّین ا

حمید عطائی نظری
استادیار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی
h.ataee@isca.ac.ir

 مروری بر ویراستی غیر علمی 
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1. مقدّمه
تصحیح و نشـر آثار علمیِ کهنِ دانشـوران مسلمان وظیفه‌ایست خطیر و اجتناب‌ناپذیر که باید بر 

اساس اصول و قواعد خاصّ خود صورت پذیرد. تصدّی این وظیفه از سوی افرادی که واجد تخصّص 

و صلاحیّت لازم برای بر عهده گرفتن این کار دشـوار نیسـتند، پیامدهای ناگوار و آسیب‌های بسیار 

ی ویراست‌های نشریافته از میراث علمی دیرینِ دانشمندان ایران و اسلام در ایران 
ّ
دارد. ارزیابی کل

و حتّی بسـیاری دیگر از کشـورهای مسـلمان مثل عراق و لبنان و مصر این واقعیّت ناخوشـایند را 

فرامی‌نماید که شـمار زیادی از این ویراسـت‌ها و تصحیح‌ها بر دسـت مصحّحان و ناشـران نالایق 

و بدون رعایت اصول علمی تصحیح متون به‌طبع رسـیده اسـت و به‌ همین جهت نیز شایسـتۀ 

اعتماد و اعتنا چندان نیسـت. با این وصف، همواره تصحیح‌ها و آثار درخشـان اندک‌شماری نیز با 

قان کوشـای دقیق‌النظر منتشـر شده است که می‌توان از آنها به عنوان نمونه‌های برتر 
ّ

همّت محق

تحقیق و تصحیح متون یاد نمود.

ی، تصحیح‌ها و ویراست‌های به‌چاپ رسیده از متون کهن به دو دسته قابل تقسیم‌ است:
ّ
به‌طور کل

1( تصحیح‌های انتقادی ـ علمی:
ص تصحیح متون در فرایند تصحیح 

ّ
 در این دسـته از ویراسـت‌ها، اصول و قواعد و مراحل مشـخ

آنها رعایت شده است، یعنی مصحّحی صلاحیّت‌دار و کاردان:

● با فحصِ تا حدّ امکان تام، به شناسایی نسخه‌های بازمانده از اثر مورد نظرش پرداخته است.

● نسـخه‌های شناسایی‌شـده را یک‌به‌یک ارزیابی کرده اسـت و آنها را با توجّه به ملاک‌هایی چون 

صالت و استقلال رتبه‌بندی نموده و از میان آنها نسخ برتر را برگزیده است.
َ
قِدمت و صحّت و ا

ت با یکدیگر مقابله کرده باشد و اختلافات آنها را در ضبط 
ّ

● دست‌نوشت‌های گزینش‌شده را با دق

کلمات، در قالب یک »سازوارۀ انتقادیِ« کامل و جامع ارائه نموده باشد.

● روشـی درسـت و درخـور برای تصحیـح متن انتخاب کرده باشـد و با نهایـت باریک‌بینی و لحاظ 

جوانـب گوناگـون، از میـان ضبط‌هـای مختلف، ضبط برتـر، یعنـی نزدیک‌تریـن و محتمَل‌ترین 

خوانش به نوشتۀ اصلی نویسندۀ اثر را تشخیص داده باشد.

● توضیحات و تعلیقات لازم را در خصوص مطالب متن اثر فراهم آورده باشد.

● در مقدّمۀ ویراست خود، دست‌نویس‌های اساس تصحیح خویش و فرایند تصحیح متن اثر را 

گاهی‌های ضروری را در باب اثر و نویسندۀ آن بازنموده باشد. ت توصیف کرده باشد و آ
ّ

به‌دق

ی یادشـده، در طی کار تصحیح متن باید قواعـد و نِکات باریک فراوان 
ّ
افـزون بـر اصـول و مراحل کل

ـق از یک اثر ارائه 
َّ

ح و مُحق
َّ

دیگـری نیـز مـدّ نظر مصحّح قرار گیرد تا بتواند ویراسـتی پیراسـته و مُنق
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ن نباشد  نماید. ضرورت لحاظ چنین نِکات و دقایقی، که شاید بسیاری از آنها هنوز مضبوط و مدوَّ

 از راه تجربه و ممارست در حرفۀ تصحیح متن و نیز فِطنت و خِبرت شخص مصحّح حاصل 
ً
و صرفا

شود، تصحیح متن را وظیفه‌ای دشوار می‌سازد و آن را در زمرۀ کارهای صعب و سخت و طاقت‌فرسا 

قرار می‌دهد که ذکاوت و دانش وافری نیز می‌طلبد. 

بی« و »بازاری«: 
ّ
لا

ُ
2( تصحیح‌های غیر علمی یا به‌اصطلاح »ق

در این نوع از ویراست‌ها، بسیاری یا برخی از قواعد و اصول پیشگفتۀ تصحیح متون رعایت نشده 

اسـت و در نتیجه، متن ارائه‌شـده چندان قابل اعتماد و اعتنا نیسـت. در اغلب این گونه چاپ‌ها، 

فـردی نالایـق، به‌قصد کسـب نام یا مال یـا با انگیزه‌های دیگری، متنی کهـن و مهم را برگزیده و با 

 خوشخوان، ویراستی از آن را عرضه نموده است. 
ً
 بر اساس یکی دو نسخۀ غالبا

ً
شتاب تمام، صرفا

کنده‌اند  این قبیل چاپ‌های مبتذلِ بازاری، که گاه با ظاهری شیک و فریبنده نیز به‌طبع می‌رسند، آ

 کیفیّت نازل آنها با یک سـنجش باریک‌بینانه قابل شناسـایی ‌اسـت. 
ً
از اغالط گوناگـون‌ و معمولا

در بسـیاری از موارد، تشـخیص ویراسـت‌های غیر انتقادی کار چندان دشـوار و پیچیده‌ای نیست. 

برای مثال، بیشـتر )نه همۀ( ویراسـت‌هایی که فاقد بخش اختلاف نسـخ یا سـازوارۀ انتقادی‌اند و 

مصحّح در آنها از گزارش کامل و دقیق ناهمسـانی‌ها )نسـخه‌بدل‌ها یا ضبط‌های متفاوت( اجتناب 

کرده اسـت، به‌احتمال زیاد تصحیح‌هایی هسـتند غیر علمی و بازاری. به‌همین صورت، بسـیاری 

از تصحیح‌هایی که بر بنیاد نسـخه‌های معتبر و متعدّد فراهم نیامده اسـت و مصحّح بدون تتبّع 

ر یا نامعتبر 
ّ

کافی و پی‌جویی دست‌نوشت‌های یک اثر، به چاپ متن آن بر اساس دست‌نویسی متأخ

دست‌یازیده است، ویراست‌هایی نامطبوع و نامعتمدند. 

بی و غیر انتقادیِ بودنِ یک ویراست به‌آسانی و با نگاهی اجمالی امکان‌پذیر 
ّ
امّا گاهی شناساییِ تقل

نیسـت و جعلـی و غیـر علمـی بودنِ آن تنهـا پس از ارزیابی دقیق و سـنجش جوانـب مختلف آن 

ویراسـت آشـکار می‌شود. در موارد بسیاری حتّی ممکن اسـت ظاهر یک تصحیح، فریبنده باشد؛ 

ـکل و ریخـت و ارائۀ سـازوارۀ انتقادی 
َ

قانـه فرانمایـد و از حیث ش
ّ

قانـه و مدق
ّ

یعنـی در ‌ظاهـر، محق

به ویراسـت‌های فنّی عالمانه همانند باشـد، لیک پس از مقابلۀ آن با نسـخه‌های اسـاس خود یا 

ح بودنِ متن اثر 
َّ

نسخه‌های دیگرِ اثر، غیر علمی و غیر انتقادی بودنِ آن ویراست برملا شود و نامنق

هویدا گردد. از این‌رو، بهترین روش برای بازشناسیِ ویراست‌های انتقادی از چاپ‌های غیر علمی، 

ح است.  سنجش و مقابلۀ ویراستِ عرضه‌شده با نسخه‌های اثر و ارزیابی ضبط‌های مختار مصحِّ

در واقع، تا ویراست اثری با نسخه‌های مختلف آن مقابله نشود و با محک انتقاد سنجیده نگردد، 

کیفیّت و اعتبار آن شناخته و تأیید نمی‌شود. 

چنان‌که بیان شـد، شـوربختانه شـمار زیادی از ویراست‌‌های عرضه‌شـده از متون کهن، چاپ‌هایی 
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است غیر علمی و غیر انتقادی. عوامل گوناگونی سبب شده‌ است که نشر ویراست‌های بازاری و غیر 

ق‌نمایان که در 
ّ

علمی رونق داشـته باشـد. از آن جمله است: سودجویی و شهرت‌طلبی برخی از محق

صدد تکثیر آثار و تحصیل آمال و اموال با صرف کمترین مال و توان و زمان اند؛ دشواری و پیچیدگی 

 باعث می‌شود افراد نادری رنج برعهده گرفتن آن را تحمّل 
ً
تصحیح فنّی و علمی متون کهن که طبعا

نمایند؛ و نیز فقدان یا کمبود نقدهای صریح و ارزیابی‌های عالمانه از ویراست‌های به‌چاپ رسیده، 

که موجب می‌شود مصحّح‌نمایانِ متسامح، بی‌ ترس و تردید، مجال فراخی برای ادامۀ کار خود پیدا 

کنند و به تضییع آثار و انتفاع از چاپ آنها بپردازند.

آسیب و ضررهای فراوان این ویراست‌ها و چاپ‌های غیر علمی به میراث و تحقیقات علمی از جهات 

و جوانـب مختلـف قابل بررسـی و تبیین اسـت. گذشـته از این‌که چاپ‌های غیر انتقـادی، منابعی 

نامعتبـر و نامعتمـد به‌شـمار می‌آینـد که ممکن اسـت پژوهش‌های مسـتند به آنهـا را در موارد 

بسـیاری دچار انحراف و اشـتباه نمایند، زیان پنهان نشـر آنها این اسـت که فرصت تصحیح علمی 

 مجال دیگری برای چاپ شایسـتۀ آن آثار باقی 
ً
آثار گرانبهای دانشـمندان را تضییع می‌کنند و غالبا

ح‌نمایانِ خرابکاری که پس از شناسـایی آثـار تراثیِ مهمّ و طراز اوّل،  نمی‌گذارنـد. آن دسـته از مصحِّ

بـا شـتاب بسـیار، به حروفچینی و چاپ آنهـا بدون رعایت قواعد و ضوابـط تصحیح انتقادی متون 

می‌پردازند، در واقع با این کار خود، چه بسـا مجال و امکان چاپ مجدّد این آثار بر دسـت مصحّحان 

خِبـره و  کاردان را از بیـن می‌برنـد. در نتیجه، متون و میراث علمی ارج‌آور ما برای سـالیان متمادی 

با ویراسـت‌هایی مغلوط و نامعتمد در دسـترس دانش‌پژوهان قرار می‌گیرد که تحقیقات خود را با 

استناد به همین طبع‌های نااستوار و غیر معتبر فراهم می‌آورند. محتاج به گفتن نیست که نتایج 

این قبیل پژوهش‌های مبتنی بر چاپ‌های غیر انتقادی، تا چه مایه شـایان اعتماد و اعتبار اسـت. 

باید به‌خاطر داشـت که گام نخسـتین در تحقیقات مبتنی بر متون کهن، ارائۀ ویراست‌هایی دقیق 

ق از این متون است.
َّ

ح و محق
َّ

و منق

بـاری، عرضـۀ ویراسـت‌های ضعیف و نااسـتوار از متـون تراثی خیانتی اسـت بارز و جنایتی اسـت 

 فرهنـگ و دانش و دانش‌پژوهان که باید به هر نحـو ممکن با رواج آن مقابله 
ّ

نابخشـودنی در حـق

کـرد. در تبییـن ضرر و زیان‌های چندگانـه و چندگونۀ تصحیح‌هایِ غیر علمی سـخن‌های فراوانی 

می‌تـوان گفـت، لیـک در اینجا به بازگفـت کلامی از دکتر عبدالحسـین زرین‌کـوب در این خصوص 

بی که 
ّ

بسـنده می‌شـود. وی در یکی از نگاشـته‌های خود، در اشـاره به آثار زیانبار چاپ‌های بازاریِ قل

طابعان و ناشران سهل‌انگار عرضه می‌کنند یادآور شده است که:

دریغ اسـت که این کار دقيق مهم نقد و تصحیح متون را، ناشـران منفعت‌جوی 

ما، بدین درجه از ابتذال کشانیده‌اند و کاری را که باید دانشمندان و صاحبنظران 

در طی سالهای دراز، در کنج کتابخانه‌ها انجام دهند، به دکان کتابفروشی و پشت 
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میز چاپخانه کشـانیده‌اند و برای سـود و صرفۀ خویش این غنائم و ذخائر بزرگ 

ادبیات کلاسـیک ما را که در حكم آثار ملی و باسـتانی ما بشـمارند، و ناچار بحكم 

قوانین باید از دستبرد نااهلان مصون و در امان بمانند اینگونه عرضۀ تصحيف 

و تحریـف می‌کننـد و نام این کار را نیز خدمت به فرهنگ و ادب می‌گذارند. هیچ 

کـس هم نیسـت که بپرسـد آیا این جنایـت بزرگی که ایـن »ناخوانده ملاها« در 

ی و قومی ما می‌کنند هیـچ صدمه‌اش کمتر از کار 
ّ
 ایـن آثار بزرگ شـگرف مل

ّ
حـق

آن کسـانی هسـت که فی المثل »کلنگ و تیشه« بردارند و سقف و ستون فلان 

مسجد یا فلان بنای کهنۀ تاریخی را، از پیش خود و بدون نظارت و اجازۀ مقامات 
مسؤول، ببهانۀ تعمیر و مرمّت تخریب بنمایند؟1

بـا توجّـه بـه آنچه گفت شـد، شناسـایی و نقد چاپ‌های بـازاریِ انتفاعـی وظیفه‌ای اسـت مهم که 

دغدغه‌مندان میراث علمی ایرانی و اسلامی باید نسبت به ادای آن اهتمامی تمام داشته باشند. 

لازم اسـت بـا نگارش نقدهـای صریح و دقیق، اهل تحقیق را با این دسـت ویراسـت‌های ضعیف 

 از استناد به آنها برحذر داشت. در همین راستا، در نوشتار پیش‌رو، یکی از 
ً
آشنا نمود و آنان را اکیدا

ویراسـت‌های غیر انتقادیِ نامعتبر در حوزۀ میراث فلسـفی اسلامی، یعنی تصحیح عمّار التمیمی 

رمَوی معرّفی و نقد می‌شود. پیش از بررسی ویراست 
ُ
از شـرح الإشـارات والتنبیهاتِ سـراج‌الدّین ا

رمَوی و شرح اشارات او تقدیم می‌گردد.
ُ
مزبور نِکاتی چند دربارۀ ا

2.  شرح اشاراتِ سراج‌الدّین اُرمَوی
رمَوی )د: 682 ه‍.ق.(، فقیه شـافعی و منطق‌دان و حکیم 

ُ
قاضی سـراج‌الدّین محمود بن ابی‌بکر ا

م نامور اشـعری،2 نویسـندۀ آثار ارزشمند و مشهوری است همچون مطالع الأنوار در منطق 
ّ
و متکل

و حکمت )اثری که شـروح و حواشـی بسـیاری بر آن نوشته شـده است و این مایه اهتمام و اعتنای 

عالمـان بـه آن، اهمّیّـت ویژۀ این نگاشـته را بازمی‌نماید(، بیان الحقّ و لسـان الصدق در منطق و 

حکمت، لطائف الحکمة )در حکمت علمی و عملی که به زبان فارسـی نوشـته شـده و به‌ چاپ نیز 

باب الأربعین فی أصول الدّین4 )که تلخیصی اسـت از کتاب الأربعین فی أصول 
ُ
رسـیده اسـت3(، ل

 1. زرین‌کوب، عبدالحسین، نقش بر آب، انتشارات سخن، تهران، چاپ پنجم، 1381 ش، ص 515.
رمَوی نگرید به:

ُ
 2. برای گزارشی اجمالی از احوال و فعّالیّت‌های حرفه‌ای و علمی ا

Marlow, Louise, “A Thirteenth-Century Scholar in the Eastern Mediterranean: Sirāj al-Dī�n Urmavī�, Jurist, Logician, 
Diplomat”, Al-Masāq, 2010, 22:3, 279-313.

رمَوی، سـراج‌الدّین محمود، لطائف الحکمة، به‌تصحیح: غلامحسـین یوسـفی، انتشـارات بنیاد فرهنگ 
ُ
 3. ا

ایران، 1351 ه‍.ش.
باب الأربعین فی أصـول الدّین، تحقیق: 

ُ
 4. الأرمَـوی، سـراج‌الدّین محمّـد ]کذا، صـحّ: محمود[ بن أبی‌بکـر،  ل

محمد یوسف إدریس، بهاء الخلايلة، دار الأصلين، 1437 ه‍.ق. / 2016 م. به‌تازگی ویراست دیگری از این کتاب 
باب 

ُ
رمَوی، سـراج‌الدّین محمّد ]کذا، صحّ: محمود[ بـن أبی‌بکر، ل

ُ
صات زیر نشـر یافته اسـت: الأ

ّ
نیـز با مشـخ
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الدّین نوشتۀ فخر رازی )د: 606 ه‍.ق.( و التحصیل من المحصول5 )که این اثر نیز تلخیصی است از 

کتاب المحصولِ فخر رازی در دانش اصول فقه(.

رمَوی شـرحی اسـت که وی بر کتاب اشـارات و تنبیهاتِ ابن‌سینا )د: 428 
ُ
یکی دیگر از تألیفات مهمّ ا

ه‍.ق.( نگاشـته اسـت. پس از آنکه فخر رازی شـرحی انتقادی بر اشارات و تنبیهات نگاشت، شماری 

مان اشـعری با نگارش شـروح تازه‌ای به ردّ انتقادات و اعتراضات رازی بر ابن‌سـینا 
ّ
از حکما و متکل

پرداختند6 که از آن جمله می‌توان اشـاره کرد به شـرح سـیف‌الدّین آمِدی )د: 631 ه‍.ق.( با عنوان 

رمَوی. شـرح 
ُ
کشـف التمویهات فی شـرح الإشـارات والتنبیهات7 و نیز همین شـرح مورد بحث از ا

رمَوی به شـیوۀ »قال ـ أقول« نوشـته شده است و شـرحی است مختصر امّا کامل بر تمام 
ُ
اشـاراتِ ا

این کتاب که خوشبختانه دست‌نوشت‌های کاملی از آن بازمانده است. بنا بر ترقیمۀ مصنّف که در 

رمَوی نگارش شرح 
ُ
کهن‌ترین دسـت‌نویسِ شناخته‌شـده از این اثر نقل شده است، سـراج‌الدّین ا

خود را در ششم ربیع الآخِر سال 659 به پایان برده است )نگرید به: تصویر ش. 1(.8 

رمَوی تاکنون چهار نسخه شناخته شده 
ُ
گاه اسـت، از شـرح اشـاراتِ ا تا آنجا که نگارندۀ این سـطور آ

است:

1. دست‌نوشـت شـمارۀ A3269 کتابخانۀ احمد ثالث پاشـا )توپکاپی( در ترکیه که نسـخه‌ای است 

کامل از اثر و بر اسـاس انجامۀ کاتب، در اواخر شـعبان سـال 661، یعنی حدود دو سـال پس از اتمام 

رموَی کتابت شده است )نگرید به: تصویر ش. 1(. 
ُ
نگارش شرح و در زمان حیات خود ا

2. نسـخۀ شـمارۀ 3193 کتابخانـۀ فاتـح ترکیه که در تصویر در دسـترسِ کنونـی از آن، فاقد بخش 

رمَوی بر ده نَمَطِ کتاب اشـارات در مباحث طبیعی و 
ُ
منطق اسـت و تنها مشـتمل اسـت بر شـرح ا

الهی. طبق ترقیمۀ کاتب، کتابت نسخه در اوایل ماه مبارک رمضان سال 705 به پایان رسیده است 

)نگرید به: تصویر ش. 2(.

الأربعین فی أصول الدّین، دراسـة وتحقیق: عبدالله محمد إسـماعيل، إبراهيم سـليمان سُوَيلم، دار الضياء 
)الكويت(، علم لإحياء التراث )مصر(، 1444 ه‍.ق. / 2023 م.

صات زیر منتشـر شـده اسـت: الأرمَوی، سـراج‌الدّین محمود بن أبی‌بکر، التحصیل من 
ّ

 5. این کتاب با مشـخ
المحصول، 2 ج، دراسة وتحقیق: عبدالحمید علی أبوزنید، مؤسسة الرسالة، بیروت، 1408 ه‍.ق. / 1988 م.    

 6. در این خصوص نگرید به: 
Wisnovsky, Robert, “Towards a Genealogy of Avicennism”, Oriens 42, 3-4, 2014, pp. 323-363.

 7. این شـرح دسـت‌کم دو بار منتشـر شده اسـت که ویراسـت برتر آن ـ به‌همراه پژوهشـی مفصّل دربارۀ شرح 
مزبـور و مناقشـات و مجـادلات آمِدی با رازی دربارۀ دیدگاه‌ها و تعالیم فلسـفی ابن‌سـینا در کتاب اشـارات ـ با 
مویهات فی شرح الإشارات والتنبیهات، 2 ج،  صات زیر چاپ شده است: الآمِدی، سیف‌الدّین، کشف التَّ

ّ
مشخ

دراسة وتحقیق: عیسی رَبیح جَوابرة، دارالفتح للدراسات والنشر، عَمّان، 1436 ه‍.ق. / 2015 م.     
 8. الأرمَوی، سراج‌الدّین محمود بن أبی‌بکر، شرح الإشارات والتنبیهات، دست‌نوشت شمارۀ A3269 کتابخانۀ 

احمد ثالث پاشا ترکیه، برگ 260 آ.
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3. نسـخۀ شـمارۀ 1848 کتابخانۀ مجلس شـورای اسالمی ایران که در اصل دست‌نویسی کامل از 

رمَـوی بـوده و اینک چند برگـی از آغاز بخش منطـق و یکی دو برگی از آخر قسـمت 
ُ
شـرح اشـاراتِ ا

الهیات آن افتاده اسـت. برخی از قسـمت‌های متن با خطّی متفاوت با خطّ اصل متن نوشـته شده 

 حدود قرن هشتم 
ً
است )برای نمونه نگرید به: تصویر ش. 3(. تاریخ رونویسی این نسخه احتمالا

هجری بوده اسـت. در فهرسـت کتابخانۀ مجلس در ذیل معرّفی این دست‌نوشت، از نویسندۀ اثر 

 به دلیل افتادگی‌های آغاز و انجام نسخه، فهرست‌نویس قادر به شناسایی 
ً
هیچ یاد نشده و احتمالا

نویسندۀ این شرح نبوده است.9 

4. دست‌نوشت شمارۀ 1094 کتابخانۀ امام امیرالمؤمنینِ نجف اشرف که نسخه‌ای است کامل امّا 

رمَوی. بر اسـاس رقم کاتب نسخه، استنساخ این دست‌نوشت در 
ُ
ر و مغلوط از شـرح ا

ّ
 متأخ

ً
نسـبتا

ماه شـوّال سـال 1089 هجری به پایان رسـیده است. این نسـخه، از روی دست‌نویسی نوشته شده 

ولی سـال 716 هجری خاتمه یافته. در پایان متن شـرح 
ُ
اسـت که کتابت آن در تاریخ 28 جُمادَی الأ

رمَوی در دست‌نوشـت مزبور نیز همان تاریخ ششـم ربیع الآخِر سال 659 برای زمان اتمام نگارش 
ُ
ا

این شرح بازگو شده است )نگرید به: تصویر ش. 4(. 

چهار نسـخۀ پیشـگفته از تبارهای مختلفی هستند و برای ارائۀ یک ویراست انتقادی علمی از شرح 

رمَوی باید به همۀ آنها مراجعه کرد، به‌و‌یژه سـه دسـت‌نویس نخسـت که از حیث تاریخ 
ُ
اشـاراتِ ا

کتابت، قدیمی و متقدّم و مهم نیز به‌شمار می‌آیند. 

3. معرّفی ویراست‌های شرح الإشارات والتنبیهاتِ سراج‌الدّین اُرمَوی
رمَوی تصحیح شیخ عمّار 

ُ
یگانه ویراسـت تاکنون منتشرشـده از کتاب شرح الإشارات والتنبیهاتِ ا

د به چاپ رسـیده اسـت. در جلد نخست، شرح 
ّ
التمیمی از آن اسـت که چند سـال پیش، در دو مجل

ده نهجِ الإشـارات والتنبیهات در علم منطق آمده اسـت و در جلد دوم، شـرح ده نَمَط این کتاب در 

مباحث طبیعی و فلسفی و عرفانی.

صات زیر منتشر کرده است:
ّ

 مصحّحِ نامبرده، این ویراست را تاکنون دو بار با مشخ

1. شـرح الإشـارات والتنبیهات، 2 ج، تحقیق: العلامة الشـیخ عمار التمیمي، مرکز عُش آل محمد 

للبحث العلمي، 1438 ه‍.ق. / 2017 م.، قم المقدسة )نگرید به: تصویر ش. 5(. 

2. شرح الإشارات والتنبیهات، 2 ج، تحقیق: الشیخ عمّار التمیمي، دار زین‌العابدین، 1397 ه‍.ش. 

/ 2019 م.، قم )نگرید به: تصویر ش. 6(.

ی جلد پنجـم، تهران، 1345، صص 
ّ
 9. نگریـد به: حائری، عبدالحسـین، فهرسـت کتابخانۀ مجلس شـورای مل

ی 
ّ
نخا(، ج 19، سازمان اسناد و کتابخانۀ مل

َ
311 _ 314؛ درایتی، مصطفی، فهرسـتگان نسـخه‌های خطّی ایران )ف

جمهوری اسلامی ایران، تهران، 1391 ه‍.ش.، صص 45 _ 46.
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دو چـاپ یادشـده، از حیث محتوا و تصحیح متـن و حتّی صفحه‌بندی کتاب هیچ تفاوتی با یکدیگر 

نـدارد و هـر دو، به‌شـرحی کـه خواهـد آمد، غیر علمـی و غیر انتقادی اسـت و مشـحون از اغلاط و 

د در ضمن موسوعۀ شروح 
ّ
 در قالب سه مجل

ً
 همین ویراسـت اخیرا

ً
آشـفتگی‌های گوناگون. ظاهرا

دات 4، 5، 6( نیز بازچاپ شده است )نگرید به: تصویر ش. 7( امّا 
ّ
اشارات و تنبیهات )به عنوان مجل

ق نبوده است. با این وصف، 
ّ

راقم این سطور تاکنون در دستیابی به این چاپ تازه و ارزیابی آن موف

به احتمال قوی، با توجّه به حال و کیفیّت دو طبع قبلی این اثر، ویراست سه جلدی یادشده نیز در 

سخافت تصحیح و رکاکت طبع همچون دو چاپ پیشین است و امید چندانی به علمی و انتقادیِ 

بودن این چاپ جدید نباید داشت!  

یادکردنی است که شرح مورد گفت‌وگو به‌تازگی نیز در قالب یک پایان‌نامۀ دکتری در ترکیه تصحیح 

قِ تُرک  ِ
ّ

 تاکنون به‌طبع نرسیده. این ویراستِ مُحق
ً
شـده اسـت10 )نگرید به: تصویر ش. 8( امّا ظاهرا

اگرچه خطاها و نادرسـتی‌های بسـیاری دارد، در قیاس با چاپ عمّار التمیمي، ویراست صحیح‌تر و 

ح و استواری از این اثر می‌تواند 
ّ

رمَوی به‌نظر می‌رسد و تا انتشار تصحیح منق
ُ
بهتری از شرح اشاراتِ ا

قان واقع شـود. در تصحیح تازۀ یادشـده، از نسـخۀ شمارۀ 1848 کتابخانۀ مجلس 
ّ

مورد رجوع محق

ح ویراست خود را بر اسـاس سه نسخۀ دیگر  شـورای اسالمی ایران اسـتفاده نشده اسـت و مصحِّ

رمَوی در ترکیه، 
ُ
پیشگفتۀ اثر به انجام رسانده است. از آنجا که ویراستِ فراهم‌آمده از شرح اشاراتِ ا

هنوز به مرحلۀ چاپ و انتشـار نرسـیده اسـت، در نوشـتار حاضر به بررسـی آن نمی‌پردازیم و فقط 

ارزیابی یگانه تصحیحِ منتشرشدۀ کتاب به‌دست عمّار التمیمي موضوع بحث قرار می‌گیرد. 

4. نقد چاپ عمّار التمیمي از شرح اشاراتِ اُرمَوی
ی، چاپ شـیخ عمّار التمیمی از شـرح اشـاراتِ اُرمَوی ویراسـتی است مغلوط و 

ّ
در یک ارزیابی کل

معیـوب که هیچ‌یک از اصول و قواعد و مراحل پیشـگفتۀ تصحیـح انتقادی متون در آن به‌طور 
کامل و دقیق رعایت و ملحوظ نشـده اسـت. در واقع، این چاپ، مصداقی اسـت حقیقی از یک 
ویراسـت غیر علمیِ و غیر انتقادی که مصحّحِ آن به‌جای تصحیح انتقادی اثر به تضییع انتفاعیِ 
ز انتفاع اسـقاط  آن پرداخته اسـت و عِوَض احیای این نگاشـتۀ ارزشـمند، در حقیقت، آن را از حَیِّ
نموده است. خطاهای واضح و اغلاط فاضح مشهود در این ویراست، از یک‌سو نمودار ناآشنایی 
گاهی وی را از اصول تصحیح انتقادی و  مصحّح با متون و مطالب فلسفی است، و از سوی دیگر ناآ
عدم تخصص و تبحّر او در تحقیق متون حکمی را نشان می‌دهد. اشتباهات مختلف و متعدّد در 
رد و کلان، 

ُ
ضبط کلمات، خطاها و سهوهای حروف‌نگاشتی و ویرایشی، افتادگی‌ها و اضافات خ

10 . Güngör, Saim, Sirâceddin el-Urmevî’nin Şerhu’l-İşârât ve’t-Tenbîhât’ı: Bilgi Teorisi Açısından Bir İ�nceleme ve 
Metin Tahkiki / haz. Saim Güngör. 2021. 1120 y.; 28 cm. Doktora. Marmara Üniversitesi Felsefe ve Din Bilimleri 
Anabilim Dalı İ�slâm Felsefesi Bilim Dalı.
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ک.  تنها بخشی است از اشکالات و ایرادات قابل ملاحظه در این ویراست عیبنا

 شایستۀ نقد و ارزیابی 
ً
ثرت نادرستی‌ها و آشفتگی‌های گوناگون اصلا

َ
در واقع، چاپ مزبور به جهت ک

مفصّل به‌نظر نمی‌رسـد. با این وصف، از آنجا که بنا بر اخبار و تبلیغات نشـریافته، طابع و مصحّحِ 

آن در صدد چاپ سلسلۀ شروح و حواشی نگاشته‌شده بر اشارات و تنبیهاتِ ابن‌سینا برآمده است 

)نگرید به: تصویر ش. 9(، اشاره و تنبیهی به کیفیّت طبع یکی از ویراست‌های منتشرشده بر دست 

گاهی علاقه‌مندان به متون فلسـفی وظیفه‌ای ضـروری می‌نماید. خوانندگان ارجمند  وی، بـرای آ

لابد با مشـاهدۀ این ارزیابی منتقدانه از کیفیّت احتمالی سـایر ویراسـت‌ها و چاپ‌های آقای عمّار 

التمیمی نیز مطّلع خواهند شـد و به چنین ویراسـت‌های انتفاعیِ غیر انتقادیِ نامعتبری اعتنا و 

استناد نخواهند نمود.  

پیش از بازنمودن شماری از اغلاط چاپ مورد گفت‌وگو باید از یکی از علل اصلیِ نااستواری این چاپ 

یـاد کـرد. همانگونه که در آغاز این مقاله اشـارت رفت، یکی از شـروط و ویژگی‌هـای تصحیح علمیِ 

انتقـادی آن اسـت که ویراسـت یک اثـر، در صورت امکان، با رجوع به نسـخه‌های متعـدّد و معتبر 

ح مُجاز نیست که در تصحیح اثری، هر نسخه‌ای از آن را  بازمانده از آن فراهم آید. در حقیقت، مصحِّ

که یافت اساس تصحیح خود قرار دهد، بلکه باید در ابتدا میزان درستی و اعتبار هر دست‌نوشت را 

ص کند و سپس در  قیاس با میزان صحّت و اعتبارِ سایر نسخه‌های برجامانده از اثر صلاحیّت 
ّ

مشخ

هر دسـت‌نویس را برای قرار گرفتن در شـمار نسخِ اساس ویراست خود بسنجد. بنابراین، چنانچه 

مصحّحی در شناسایی نسخه‌های بازمانده از اثر مدّ نظر خود اهتمام کافی نورزد یا در ارزیابی اعتبار 

و صلاحیّت نسخه‌ای برای استفاده در تصحیح آن اثر مرتکب خطا شود، حاصل کارش رضایت‌بخش 

و قابل اعتماد نخواهد بود. شناسایی و بهره‌گیری از حتّی یک نسخۀ خوب ممکن است سرنوشت و 

ی دگرگون کند و از همین جاسـت که تتبّع بسـیار برای شناسایی 
ّ
صحّت و اعتبار یک تصحیح را بکل

نسخ بازمانده از یک اثر، کاری حیاتی و وظیفه‌ای خطیر در فرایند تصحیح آن به‌حساب می‌آید.

رمَوی آن است که وی اهتمام 
ُ
باری، یکی از مشکلات اساسی ویراست‌ عمّار التمیمی از شرح اشاراتِ ا

تامّی نسـبت به شناسـایی دست‌نوشـت‌های بازمانده از این اثر ننموده است و ویراست خویش را 

ر و مغلوط و نامعتبر از آن، یعنی دست‌نوشـت شـمارۀ 1094 کتابخانۀ 
ّ

تنها بر بنیاد یک نسـخۀ متأخ

گر نامبرده کوشش بیشتری نموده  امام امیرالمؤمنین نجف اشرف فراهم آورده است. بی‌گمان ا

بود و از سـه نسـخۀ کهن و برتر این اثر که پیش از این معرّفی شـد نیز بهره‌مند می‌شـد، حاصل کار 

او بهتر و کم‌غلط‌تر ظاهر می‌شد. 

تی مصحّح در تصحیح متن چشـمگیر و شگفت‌انگیز و 
ّ

افزون بر مشـکل بنیادینِ یادشـده، بی‌دق

مشـکل‌آفرین اسـت. خطاهای او در خوانش نسخه و ضبط نص از همان صفحۀ نخست کتاب آغاز 
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فیرٌ من أعيان 
َ

شـده اسـت. برای نمونـه، وی در خوانش و ضبط عبارت »قد اعتنى بشـرحه جَـمٌّ غ

فیرٌ« _ که به معنای »شمار بسیار« 
َ

الأفاضل« دچار اشتباه شده و ترکیب معروف و متداول »جَمٌّ غ

و »جمعیّـت زیـاد« و نظایر اینهاسـت _ را به‌صورت نادرسـتِ »جمر غفیر« ثبت کرده اسـت!11 همو 

سـپس در تأیید و تبیین معنای اسـم »جمر«، در پاورقی با ارجاع به تاج العروس به توضیح فعل 

وا«! یعنی  عُوا عليه، و انْضَمُّ : تَجَمَّ
ً
مر تَجْمِيرا

َ
رَ القومُ‏ على الأ ـر« پرداختـه و نقل نموده که: »جَمَّ »جَمَّ

حتّی هیچ توجّه نکرده که آنچه در متن کتاب آمده یک اسم است نه یک فعل! باز در همین صفحه 

مة العالم، أفضل المتأخرين، وارث علم الأنبياء والمرسـلين«12 
ّ

در عبـارت »قـال مولانا الإمـام عل

به‌نادرسـت، کلمۀ »علوم« را به‌صورت غلط »علم« ضبط کرده اسـت، در حالی‌که عبارت درسـت به 

این صورت است: »وارث علوم الأنبیاء والمرسلین«.

تی و سـهل‌انگاری مصحّح در کار تصحیح این اثر بیش از هر جای دیگری در مواضعی نمودار 
ّ

بی‌دق

می‌شـود که وی در ضبط برخی از عبارات بسـیار مشـهور و رایج نیز مرتکب خطا شـده اسـت. برای 

نمونه می‌توان به سه مورد زیر اشاره کرد:

1. »والثانـی باطـل فالمقدم مثله«. 13 معلوم اسـت که ضبط درسـت عبارت به این صورت اسـت: 

والتالی باطل فالمقدّم مثله.

ـکل است: أن حكم الشيء 
َ

2. »ان حكم الشـيء حكم أهله«. 14 در اینجا نیز عبارت درسـت به این ش

حكم مثله.

ح لحظه‌ای درنگ نکرده و با خود نیندیشـیده که عبارت »ان حكم الشـيء حكم  شـگفتا که مصحِّ

أهله« چه معنای درستی می‌تواند داشته باشد! 

3. »أراد الشـيخ بالإمـكان الأعـمّ من الموجـودات«.15 آشـکارا در ضبط عبارت نقل‌شـده خطایی 

رخ داده اسـت که معنای آن را مبهم سـاخته. صورت صحیح این عبارت چنین اسـت: أراد الشـيخ 

بالإمكان الأعمّ من الوجوب.

فاق افتاده اسـت. برای مثال، در قسـمت زیر در 
ّ
گاه نیز افتادگی‌های خُرد و کلانی در عبارات متن ات

حدود نیم‌سطر از عبارت افتاده است: 

 تقوم بذاتها، ولم 
ً

»هذا قياس ثانٍ لإنتاج المطلوب وتقريره: ان الطبيعة الجسميّة لو كانت طبيعة

رمَوی، سـراج‌الدّین محمود بن أبی‌بکر، شـرح الإشـارات والتنبیهات، تحقیق: الشـیخ عمّار التمیمي، دار 
ُ

 11. الأ
زین‌العابدین، 1397 ه‍.ش. / 2019 م.، قم، ج 1، ص 43، س 10.

 12. همان، س 1.
 13. همان، ج 2، ص 19، س 2.

 14. همان، ص 35، س 5.
 15. همان، ص 27، س 3.
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 بذاتها في جميع المواطن التي یوجد فيها ذاتها، 
ً

 في قوامها إلى المحل، لكانت قائمة
ً

تكن محتاجة

لوجود تلك الطبيعة في تلك الذوات، لكنّها غير قائمة بذاتها في بعض المواطن، بل هي قائمة في 

المحل، وهو المطلوب.«.16  

در قسمت نقل‌شده، عبارت »في المحلّ أنتج أنها غير قائمة بذاتها في جيمع المواطن بل هي« 

از متن افتاده اسـت. در واقع، متن کامل این قسـمت به‌صورت زیر است: »لكنّها غير قائمة بذاتها 

فـي بعـض المواطن بل هي قائمة في المحلّ أنتج أنهـا غير قائمة بذاتها في جيمع المواطن بل 

هي في المحل، وهو المطلوب«.

ح در ضبط کلمات، فهم معنای  در چاپ تحت بررسـی، عباراتی که به سـبب خطاهای متعدّدِ مصحِّ

آنهـا سـخت و گاه از بُن ناممکن اسـت، اندک‌شـمار نیسـت. ناتوانـی خواننده از درک مـراد و مرام 

رمَوی، 
ُ
نویسنده در بسیاری از قسمت‌های این شرح، اغلب نه به دلیل دشواری و پیچیدگی عبارات ا

ت وقوع اغلاط چندگانه و چندگونه در ضبط کلمات متن است. برای نمونه، در قسمت 
ّ
بلکه به عل

رمَوی، ضبط‌های نادرسـت فراوان موجب شـده اسـت که فهم درست و 
ُ
زیر از متنِ شـرح اشـارات ا

کامل آن برای خواننده دشوار باشد: 

»ان كلّ قسـمةٍ كانت انفكاكيّة او وهميّة، او واقعة بأختلاف عرضين قادرين، كالسـواد والبياض 
 لشـيء، وجانب 

ً
فـي البلقـة، او مضافين كاختلاف محاذاتين، بان يكون جانبًا منه محاذيًا ومقابلا

 للآخر، او باختلاف موازاتين، او مماسـتين على ما ذكرنا، محدث في المقسـوم 
ً
منه محاذيًا ومقابلا

اثينيـة، بحيـث يكون طبـاع كل من الاثنين الحادتين، طباع الآخر، طبـاع الجملة التي عنها حدث 
الاثنان، وطباع الخارج عن تلك الجملة الموافق لها في النوع«.17  

در متن بالا کلماتی که زیر آنها خط کشیده شده است یا نادرست و ناسازگار با ضبط سه نسخۀ کهن 

رمَوی است یا از نظر نگارشی غیر دقیق‌ است و نیازمند تصحیح. صورت‌های صحیح 
ُ
شرح اشارات ا

این کلمات بر اساس سه نسخۀ یادشده چنین است: 

»إنّ كلّ قسـمةٍ كانـت انفكاكيّـة أو وهميّـة، أو واقعة باختلاف عرضين قارّين كالسـواد والبياض 
 لشـيء، وجانب 

ً
 ومقابلا

ً
فـي البلقة، أو مضافيـن كاختلاف محاذاتين بأن يكون جانبٌ منه محاذيا

 للآخر، أو باختلاف موازاتين، أو مماسـتين على ما ذكرنا، تحدث في المقسـوم 
ً
 ومقابلا

ً
منه محاذيا

إثنينيّـة، بحيـث يكون طباع كل من الاثنين الحادثين طبـاع الآخر وطباع الجملة التي عنها حدث 
الاثنان، وطباع الخارج عن تلك الجملة الموافق لها في النوع.«.

به‌راسـتی مایۀ تأسّـف اسـت که در همین چند سـطر دسـت‌کم سـیزده ضبط غلط یا غیر دقیق 

 16. همان، ص 36، س 9.
 17. همان، ص 39، س 6 _ 11.
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ت بازبینی و 
ّ

مشـاهده می‌شـود! مصحّـحِ این اثـر اگر فقط و فقط یکبار متن ویراسـتۀ خود را بـا دق

غلط‌گیری کرده بود، هرگز چنین متن مغلوط و آشفته‌ای را به مخاطبان عرضه نمی‌کرد.

در ادامه، جهت آشـنایی بیشـتر خوانندگان ارجمند با کیفیّت چاپ عمّار التمیمی از شـرح اشـاراتِ 

رمَوی 35 صفحه از این ویراست، یعنی صفحات 14 تا 47 از جلد دوم آن ارزیابی و نقد می‌شود. تنها 
ُ
ا

در همین 35 صفحه، افزون بر صد غلط شـاملِ ضبط‌های نادرسـت و خطاهای حروف‌نگاشتی 
گر  و ویرایشـی قابل ملاحظه اسـت که تنها برخی از آنها را در فهرست اغلاط زیر بازمی‌نماییم. حال ا
همین نسـبت و میزان خطا را برای کلّ حجم قریب به هزار صفحۀ این ویراسـت محاسـبه کنیم، 

 اغلاط تمام کتاب به بیش از دو هزار و هشتصد مورد بالغ خواهد شد!
ً
احتمالا

همچون مواردی که پیش از این یاد شـد، در اینجا نیز برای تشـخیص و تعیین ضبط صحیح یا برتر 

رمَوی که پیش از این معرّفی گردید _ یعنی دست‌نوشت 
ُ
کلمات از سـه نسـخۀ کهن شرح اشـاراتِ ا

شـمارۀ A3269 کتابخانۀ احمد ثالث پاشـا )توپکاپی( در ترکیه، نسـخۀ شمارۀ 3193 کتابخانۀ فاتح 

ترکیه و نسـخۀ شـمارۀ 1848 کتابخانۀ مجلس شـورای اسلامی ایران _ اسـتفاده شده است. ابتدا 

ح نقل می‌گردد و سـپس در آن‌سـوی پیکان، ضبط صحیح یا برتر  عین عبارات و ضبط مختار مصحِّ

به نظر راقم این سـطور، بازنموده می‌شـود. در زیر قسمت‌هایی از عبارات متن که خطایی در ضبط 

آنها صورت گرفته، خطی کشیده شده است.

ب الجسـم من الهيولى الصورة ← الهيولى و 
ّ

1. ص 14، س 2: والمقصـود مـن هذا النمط بيان ترك

الصورة.

، لا تقبل من القسمة إلا الوهمية 
ً

2. ص 15، س 4: ومن الأولين من جعل تلك الأجزاء أجزاءً متمايزة

← تلك الأجزاء أجساماً متمايزة.

.
ً
 ← من لم يجعلها لا أجساما

ً
 ولا خطوطا

ً
3. همان، س 6: ومنهم من لم يجعلها أجساما

4. ص 16، س 1: قال بأن كل جسـم إما لا جزء له، وإما فیه جزء بالفعل وهو جسـم لا جزء له بالفعل 

← لا جزء له بالفعل، وإما فیه جزء بالفعل هو جسم.

5. همان، س 9: الوهم هو اعتقاد المرجوح من اعتقادي الطرفين ← الوهم هو الاعتقاد المرجوح.

6. ص 17، س 3: من ههنا تجویز البرهان، وهو ان یقال ← من ههنا تحرير البرهان وهو أن نقول.

7. همان، س 8: حينئذٍ يلقى كل واحدٍ من الطرفين من الوسط اشياءً غير ما يلقاه الآخر ← شيئاً.

8. همان، س 13: أن الوسط لو حجب الطرفين عن التلاقی ← الأوسط.

9. ص 18، س 9: فألن مـا يلقـى الطرف من الوسـط بعد المداخلة الموهومـة، لو كان عین ما يلقاه 
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قبـل المداخلـة الموهومة، وكان القدر الملاقي للوسـط من الطرفین قبـل المداخلة الموهومة، 

عیـن الملاقـي بعد، لـزم ان يكون الملاقاة بيـن الطرف قبل المداخلة، كالملاقـاة بينهما بعدها، 

،
ً
 فـكان الملاقـاة بيـن الطرفيـن حاصلـة، بمجـرد ملاقاتهمـا للوسـط، فلم يكـن الوسـط حاجبا

هذا خلف ← وكان القدر الملاقي للوسط من الطرف قبل المداخلة الموهومة عین القدر الملاقي 

منه بعد، لزم أن يكون الملاقاة بين الطرف والطرف قبل المداخلة كالملاقاة بينهما بعدها فكانت 
الملاقاة بين الطرفين حاصلة بمجرد ملاقاتهما للوسط.

 تقتضي ملاقاة الكل بالأسـر، وعدم 
ً

10. ص 19، س 1: والمداخلـة سـواء كانـت موهومـة أو محققـة

التميیـز فـي الوضع، والثاني باطل فالمقدم مثله، أما بطلان التالي فلما نذکره ← وعدم التمیز في 

الوضع، والتالي باطل فالمقدم مثله، أما بطلان التالي فبما یذکره.

11. همان، س 8: ولم يتميز أحدها عن الآخر في الوضع ← أحدهما.

12. همان، س 17: حصلت مماسة لنقطة أخرى ← نقطة.

13. ص 20، س 3: فلا نسلم ان للامماسّة تحصل في آنٍ ← أن اللامماسة.

14. همان، س 7: بل كان الأول بعده ← بعضه.

15. همـان، س 14: وإنّمـا الجـاء القائلين بهـذا القول إليهم، انّهم قالوا: یمتنع تألیف الجسـم من 

اجزاء لا تتجزّأ، ومن اجسام لا تتجزّأ؛ لإن الاجسام في انفسها منقسمة ← وإنما ألجأ القائلين بهذا 

ف الجسـم من أجزاء لا تتجزّأ ومن أجسـام لا تتجزّأ؛ لأن الأجسـام 
ّ
القول إليه، أنّهم قالوا: یمتنع تأل

في أنفسها منقسمة.

ب الجسم من اجزاء لا تتجزّأ ولكن يلزم القول 
ّ

16. ص 21، س 5: أن هذا القائل وإن صرّح بإمتناع ترك

ب الجسم من أجزاء لا تتجزّأ ولكن يلزمه القول بذلك.
ّ

بذلك ← أن هذا القائل وإن صرّح بامتناع ترك

17. ص 22، س 1: فإن الواحد والمتناهي موجدان فيها ← موجودان.

18. همـان، س 3: مـن ههنـا تحريـر البرهان على امتنـاع التأليف وقدَم على ذلـك مقدمة ← على 

امتناع هذا التأليف وقدّم على ذلك مقدمة.

19. همان، س 6: فلأن الكثرة غير المتناهية عبارة عن اجتماع الآحاد ← الكثرة الغير المتناهية.

20. همان، س 11: ولا شك ان كل كثرة لذلك حتى الاثنين ← أن كل كثرة كذلك.

21. همان، س 12: وأن عنيت به غير ذلك، فبيّنه ← وإن عنيت به.

 ← يبطل هذا 
ً
22. همـان، س آخـر: فبرهـان بُطلان الجـزء الذي لا يتجزأ مبطل هذا القسـم أيضـا

القسم.
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ره ← نذكره.
ُ

23. ص 23، س 2: عدل الشيخ إلى البرهان الذي تذك

 24. همان، س 6: فإما أن يكون لكل كثرة متناهية يؤخذ منها _ مؤلفة من آحاد _ حجمها ازيد من حجم

الواحد، وامّا ان لا يكون القسـمان باطلان ← حجمها أزيد من حجم الواحد أو لا يكون والقسـمان 

باطلان.

 ← تميّز.
ً
25. همان، س 10: حينئذ لا يحصل لشيء من الآحاد ممیّزا

26. ص 24، س 1: فكان هي جسم، إذ لا معنى للجسم إلا ذلك _ كما تقدّم _ وذلك الجسم متناهي 

الحجـم متناهـي العـدد ← فكان جسـم إذ لا معنى للجسـم إلا ذلك _ كما تقدّم _ وذلك الجسـم 

متناهي الحجم متناهي الآحاد.

27. همان، س 5: قلنا: بان كل كثرة متناهية ← قلنا: لأنّ.

28. همان، س 10: لإن الخصم يدعي ان كل جسمٍ حصل، جسم مُؤلف من اجزاء لا نهاية لها ← لأن 

ف من أجزاء لا نهاية لها.
ّ
الخصم يدّعي أنّ كلّ جسمٍ مؤل

29. ص 25، س 2: إذا ضُمّ آحاد إلى آحادٍ مثلهما في العدد ← إذا ضُمّ آحاد إلى آحادٍ مثلها في العدد.

30. ص 26، س 2: لم يلاق ولم يجاور ما في الوسط ← لم يلاق ولم يُحاذ ما في الوسط.

31. ص 27، س 2: لزم كون جسم له ولا مفصل فيه ← جسم لاجزء له.

32. همان، س 3: أراد الشيخ بالإمكان الأعمّ من الموجودات والإمكان الخاص، والأعمّ من الواقع 

بالفعـل، والحالـي عنه ← الأعمّ من الوجوب والإمكان الخاص، والأعمّ من الواقع بالفعل، والخالي 

عنه.

33. همـان، س 6: فلمـا لم يثبت وجوب تناهي الأبعاد، لم تصدق القضية الكلية ← فما لم يثبت 

وجوب تناهي الأبعاد لم تصدق القضية كلية.

 للأنفصال ← بل هو قابل للإنفصال.
ً
34. همان، س 9: بل یجب أن یکون قابلا

ين کما في 
َ

35. همـان، س 10: إمّـا باختالف عرضَين قارّین فیه کما في البلقة ← إمّا باختلاف عرض

البلقة.

36. همان، س 17: اختلاف الأغراض ← اختلاف الأعراض. 

37. همان، س آخر: عاد إیصال الجسم ← عاد إتصال الجسم.

.
ً
ع تذنيبا  ← أن يسمّی الفر

ً
38. ص 29، س آخر: ومن عادته أن يسمّي الفروع تذنيبا

، وأنه قد يعرض له انفصال وانفکاک 
ً
 متصلا

ً
 ثخينا

ً
39. ص 30، س 4: قد علمت أن للجسـم مقدارا
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← أنه قد يعرض له اتصال وانفصال.

40. همـان، س 14: ولذلـك المعروض له قبول ذلك العـارض، ولذك العارض إمكان عروضه لذلك 

القابل ← ولذلك المعروض له قوة قبول ذلك العارض ولذلك العارض إمكان عروضه لذلك القابل.

 على وجود المقبول ← وتلك القوة وذلك الإمكان 
ً
41. همان، س 16: وتلك القوة وذلك الإمكان سابقا

سابقان على وجود المقبول.

42. ص 31، س 7: تلك القوّة لغير ماهو ذات المتصل بذاته ← تلك القوّة لغير ذات المتصل بذاته.

 والتفصيل ← إن هذا إن لزم.
ّ

43. ص 33، س 3: إن هذا أن لزم فإنّما يلزم فيما يقبل الفك

44. همان، س 7: فما يدّل على أن كل جسم له هيولى وموضوع ← فماذا يدلّ.

45. همـان، س 11: أن طبيعة الامتداد الجسـماني في نفسـها واحـدة، ومالها من الغنى القابل ← 

وما لها من الغنى عن القابل.

46. همان، س 15: الجواب عن ذلك مبني على مقدّمتين: ]المقدّمة الاولی[ - في تفسير الطبيعة 

← الجواب عن ذلك مبني على مقدّمتين: إحداهما: في تفسير الطبيعة.

47. همان، س 16: الافعال والانفعالات الصّادرة عن الاجسام عن ذواتها، انها لا لسببٍ غريبٍ خارج 

عنها، إنما تصدر عنها لا بما هي اجسام  ←  الأفعال  والانفعالات الصادرة عن الأجسام عن ذواتها 

لا لسببٍ غريب خارج عنها إنما تصدر عنها لا بما هي أجسام.

48. ص 34، س 3: وجدت الطبيعة بأنها مبدء أوّلٍ لحركة ما، یكون فيه سكونه بالذات لا بالعرض 

ت الطبيعة بأنها مبدأ أول لحركة ما تكون فيه وسكونه بالذات لا بالعرض. ← وحُدَّ

49. همان، س 16: واختلاف النوعیّة في موضوعاته الصنفيّة والشخصيّة بالخارجات، عن ماهيته 

النوعيّة ← واختلاف النوع في موضوعاته الصنفيّة والشخصيّة بالخارجات عن ماهيّته النوعيّة.

مـا تعرض للماهيّة النوعيّة بعد تقوّمها بذاتها، وتحصّلها في 
ّ
ما هو امور، إن

ّ
50. همـان، س آخـر: فإن

ما تعرض للماهيّة النوعيّة بعد تقوّمها بذاتياتها وتحصّلها في أنفسها.
ّ
انفسها ← فإنّما هو أمور إن

51. ص 35، س 5: فتلـك الطبيعـة مـن حيث هي، إن كانت محتاجة إلى الشـيء، كانت في كل فردٍ 

 إلیه.
ً

 اليهم ← كانت في كل فردٍ محتاجة
ً

محتاجة

52. همان، س 7: وجرح على هذا الطبيعة الجنسيّة ← وخرج على هذا الطبيعة الجنسيّة.

53. همان، س 9: فلها یحسب كل نوع، حاجة إلى الفصل ← فلها بحسب كل نوع.

ةٍ 
ّ
ة معينة، وكل عل

ّ
ة مطلقةٍ، لا إلـى عل

ّ
54. همـان، س 14: فالمعلـول بمـا هو معلول محتاج إلى عل
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ة المعيّنة، بل لو ثبت الافتقار 
ّ
مُعينة فإنّها تستلزم معلولها؛ لأن ذلك المعلول افتقر إلى تلك العل

ـةٍ معينّـةٍ فإنّما يكون ذلـك لا من نفس المعلول، بل لأمرٍ خارجٍ وهـو بعينها إما في الوجود 
ّ
إلـى عل

وإما في العلية ← فإنّها تسـتلزم معلولها؛ لا أن ذلك المعلول افتقر إلى تلك العلة المعينة .... بل 

لأمرٍ من خارج وهو بعينها.

55. ص 36، س 7: فحيـث كان لهـا تلك الطبيعة، لأنها طبيعـة نوعيّة محصّلة تختلف بالخارجات 

دون الفصـول ← فحيـث كان لهـا ذات كان لها تلـك الطبيعة لأنها طبيعـة نوعية محصلة تختلف 

بالخارجات عنها دون الفصول.

56. ص 39، س 14: والخارج عنها الموافق في النوع والطبع واحدٌ ← الموافق لها في النوع.

57. همـان، س آخـر: ان الامور المتسـاوية في الماهيّة والطبيعـة، لا تختلف افرادها في مقتضى 

تلك الطبيعة ← إنّ الأمور المتسـاوية في الماهيّة والطبيعة، لا تختلف أفرادها في مقتضى تلك 

الماهية وتلك الطبيعة.

58. ص 40، س 4: لمـا ثبـت الاتحـاد بيـن الاثنيـن المتصليـن، وهما جزء الجملـة ← وهما جزءا 

الجملة.

59. همان، س 6: الانفصال الواقع للاتحاد الاتصالي ← الرافع.

60. همان، س 7: الاتصال الواقع للاثنینیّة الانفکاکیة ← الرافع.

61. همان، س 16: ان النظر اتحاد الطبيعة يوجب ذلك ← أن النظر إلی اتحاد الطبيعة يوجب ذلك.

 
ً
 لا يعود مقتضى الطبيعة ← إن كان زایلا

ً
62. همـان، س 17: والعائـق عن فعل الطبيعة إن كان آیلا

يعود مقتضى الطبيعة.

63. همـان، س 18: لـم يكن هناك اثینیّة، ولا فضل بین اشـخاص تلک الطبیعة ← لم يكن هناك 

اثنینیّة، ولا فصل بین أشخاص تلک الطبیعة.

.
ً
 ← فهذا ما في هذا الموضع اختصارا

ً
64. ص 41، س 6: فهذا الموضع اختصارا

ع علـى اثبات الهيولى المعيّن الواحد، قدّ تقبل مقادير مختلفة من الصغر  65. ص 42، س 9: يتفـرّ

ع علـى إثبات الهيولـى أنّ الهيولى المعيّن الواحد قد يقبـل مقادير مختلفة في  والعظـم ← يتفـرّ

الصغر والعظم.

66. ص 43، س 3: قد بين ان المقدار الجسماني والصورة الجزئیة مقارنة لما يكون قوامه معه ← 

قد تبيّن أنّ المقدار الجسماني والصورة الجرميّة مقارنة لما يكون قوامه معه.  

 للاتصال والإنفصـال، وكان للهيولی هيولى آخر، تعيّن 
ً
67. همـان، س 8: لـكان ذلك المقدار قابلا
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 للاتصال والإنفصال، وكان للهيولی هيولى آخر، بعین ما تقدّم.
ً
ما تقدم ← لكان ذلك المقدار قابلا

68. ص 45، س 5: ولـو كانـت الزيـادات علـى الناقص، لزم ان تكون الزيـادات متناهيّة ← ولو كانت 

الزيادات على التناقض، لزم أن تكون تلك الزيادات متناهية.

ه لو لم يكن بين 
ّ
69. ص 46، س 14: انـه لـو لـم يكن بين الاولین بُعدٌ مشـتمل على الزيـادات ← أن

الامتدادين بُعدٌ مشتمل على تلك الزيادات.

70. ص 47، س 1: واعلـم ان مـا ذكـره مغالطـة، وليـس الغلـط فيـه انـه ادّعى: انه يجـب ان يكون 

هنـاك بُعـدٌ مشـتمل علـى جميـع تلـك الزيـادات الموجـودة بغيـر نهايـة _ كمـا زعـم الامـام _ 

لأن مـا بعـده مذكـور فـي معـرض البرهـان عليـه، فـإن كان غلـط، فهـو لا مـن حيـث انـه یكون 

 هنـاك بُعـدٌ مشـتمل علـى جميع تلـك الزيـادات، ان لـو كان ذلك البُعـد اعظم الأبعـاد واحدّها،

وإنّمـا يمكـن ذلك ان لـو انقطع الامتدادان، فيكـون ذلك مصادرة على المطلـوب ←  واعلم أنّ ما 

ه يجب أن يكون هناك بُعدٌ مشتمل على جميع تلك 
ّ
ه ادّعى: إن

ّ
ذكره مغالطة، وليس الغلط فيه أن

الزيـادات الممکنـة بغيـر نهاية _ كما زعم الإمـام _ لأنّ ما بعده مذكور في معـرض البرهان عليه، 

ما یكون هناك بُعدٌ مشـتمل على جميع تلك الزيادات، 
ّ
ه إن

ّ
فـإن كان غلـط فهو فیه ولا من حيث إن

ان لـو كان ذلـك البُعد أعظم الأبعاد وآخرها، وإنّما يمكـن ذلك لو انقطع الامتدادان، فيكون ذلك 

مصادرة على المطلوب.

گذشـته از اشـکالاتی که فرانموده شد، ایراد درخور توجّه دیگری نیز بر طبع مورد بررسی وارد است 

رمَوی را تنها 
ُ
که یادکرد آن ضروری به نظر می‌رسـد. چنانکه بیان شـد، عمّار التمیمی شرح اشارات ا

بر بنیاد دست‌نویس شمارۀ 1094 کتابخانۀ امام امیرالمؤمنینِ نجف اشرف تصحیح کرده است. از 

آنجا که در این نسخه، برخلاف سه نسخۀ کهن دیگر بازمانده از این اثر، متن و عبارات کتاب اشارات 

به‌صورت کامل نوشـته نشـده اسـت و کاتبِ نسـخه فقط به کتابت ابتدا و انتهای عبارات اشـارات 

ح در ویراسـت خود، بنا به ابتکار و تصریح خویش18، متن اشـاراتِ ویراسـتۀ  بسـنده نموده، مصحِّ

آقای مجتبی زارعی19 را جایگزینِ عبارات منقول از اشـارات در دست‌نوشـت شمارۀ 1094 کرده است. 

وی در توجیه این کار چنین اسـتدلال نموده که متن اشـارات به‌تصحیح آقای مجتبی زارعی متنی 

است بهتر و دقیق‌تر چون بر اساس یازده نسخه تصحیح شده است!

 دخالت در نگاشـتۀ یک 
ّ

عجیب اسـت که عمّار التمیمی به این نکته التفات نداشـته که مصحّح حق

ـف را نـدارد و فقـط باید بکوشـد نزدیک‌تریـن و محتمل‌ترین تحریر و صورت به نوشـتۀ او را بر 
ّ
مؤل

رمَـوی، سـراج‌الدّین محمود بن أبی‌بکر، شـرح الإشـارات والتنبیهات، تحقیق: الشـیخ عمّار 
ُ

 18. نگریـد بـه: الأ
التمیمي، ج 1، ص 18.

 19. ابن‌سـینا، الحسـین بن عبدالله، الإشـارات والتنبیهات، تحقیق: مجتبی الزارعی، مؤسسة بوستان کتاب، 
قم، الطبعة الثانیة، 1387 ه‍.ش.
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رمَوی شـرح خود بر اشاراتِ ابن‌سینا 
ُ
اسـاس دسـت‌نویس‌های بازمانده از آن ارائه نماید. در واقع، ا

را بر بنیاد آن عباراتی که در نسـخه یا نسـخه‌های اشـاراتِ در دسـترس او به هنگام تألیف این شرح 

بوده اسـت، نگاشـته بوده، نه بر طبق عبارات مندرِج در ویراسـت آقای مجتبی زارعی از اشارات )که 

رمَوی از اشارات فراهم آمده است(. 
ُ
بر اساس دست‌نوشت‌های متفاوتی با نسخه‌های در دسترس ا

رمَوی ناظر باشـد به عبارات 
ُ
در این صورت، احتمال این‌که در مواضع مختلفی، شـرح و توضیحات ا

و کلماتی متفاوت با آنچه که در ویراسـت زارعی از اشـارات آمده اسـت، احتمالی است درخور توجّه و 

 متنِ اشـاراتِ در درسـتِ 
ً
قابل اعتنا. به عبارت دیگر، عمّار التمیمی التفات ننموده اسـت که قطعا

رمَوی با متن اشـاراتِ ویراسـتۀ زارعی در مواضعی در ضبط کلمات اختلاف داشـته اسـت و اینک 
ُ
ا

به جهت اقدام نادرسـت وی در جایگزینی متن اشـاراتِ ویراسـتۀ زارعی با متنِ اشـاراتِ موجود در 

رمَوی با متن 
ُ
 در بخش‌هایی، تبیین و شـرح ا

ً
رمَوی، احتمالا

ُ
نسـخۀ اسـاس خود از شـرح اشـارات ا

اشاراتِ منقول از ویراست زارعی سازگاری و انطباق کامل ندارد. برای روشن شدن این اشکال، بهتر 

رمَوی بر آن در چاپ عمّار 
ُ
است آن را با نقل نمونه‌ای توضیح دهیم. به قسمت زیر از اشارات و شرح ا

التمیمی توجّه نمایید:

، وأنـه قد يعرض لـه انفصال 
ً
 متصلا

ً
 ثخينـا

ً
قـال: )قـد علمت أن للجسـم مقـدارا

وانفكاك(.

أقـول: وقد عرفت ان للجسـم امتـدادات ثلاثة في الجهات، والمقـدار في الجهتين 
 ان ذلك 

ً
، وقد عرفت ايضا

ً
 وثخنا

ً
 تعلميّا

ً
، وفي الجهات الثلاث جسـما

ً
يُسـمّى سطحا

المقـدار مُتصل، لا انفصال فيه بالفعل، ويعرف انه قد يعرض له اتصال وانفصال. 

امـا عروض الاتصـال فكالمائيـن، اذا زال المانع مـن الاتصال الحائـل بينهما، وامّا 
عروض الانفصال ففي الماء الواحد، اذا عرض سبب يقتضي الانفصال.20

ک« بر جسم  چنانکه ملاحظه شـد، در کلام ابن‌سـینا در اشارات از عارض شدن »انفصال« و »انفکا

رمَوی به‌جای »انفصال« 
ُ
سـخن گفته شـده اسـت )أنه قد يعرض له انفصال وانفكاك( امّا در شرح ا

صال« و »انفصال« بر جسـم تصریح شـده اسـت )انه قد يعرض 
ّ
ک«، به عارض شـدن »ات و »انفکا

له اتصال وانفصال( که آشـکارا مغایر اسـت با عبارت مندرِج در متن اشاراتِ ابن‌سینا. در نتیجه، در 

این قسـمت از ویراسـت عمّار التمیمی، توضیحات شارح با کلمات منقول از متن اشارات ناسازگار و 

ت بروز این ناسـازواری و اختلاف 
ّ
 خوانندۀ هوشـیار به‌دنبال عل

ً
غیر منطبق به نظر می‌رسـد و طبعا

رمَوی را نیز به ارائۀ شـرح نادرسـت و نامنطبق بر عبارات 
ُ
در توضیح مطلب خواهد گشـت و شـاید ا

رمَوی رجوع کنیم 
ُ
گر به کهن‌ترین نسخۀ شناخته‌شده از شرح اشاراتِ ا ابن‌سینا متّهم سازد! حال ا

رمَوی، سـراج‌الدّین محمود بن أبی‌بکر، شـرح الإشـارات والتنبیهات، تحقیق: الشیخ عمّار التمیمي، دار 
ُ

 20. الأ
زین‌العابدین، 1397 ه‍.ش. / 2019 م.، قم، ج 2، ص 30.
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رمَوی از اشـارات نقل کرده بوده اسـت، همانند 
ُ
)نگرید به تصویر زیر(، معلوم می‌شـود در متنی که ا

صال« و 
ّ
و هماهنـگ بـا توضیـح و شـرح او، به‌جای »انفصـال« و »انفـکاک«، به عارض شـدن »ات

»انفصال« بر جسـم تصریح شـده است: »انه قد يعرض له اتصال وانفصال«21 و بنابراین در واقع، 
رمَوی و عبارات منقول از اشارات در شرح وی 

ُ
هیچ ناسازگاری و عدم مطابقتی میان توضیح و شرح ا

وجود نداشته است.22 

نمونۀ یادشـده نشـان می‌دهد که تصرّف در نوشتۀ یک نویسنده و جایگزین کردن متن مشابهی 

دیگر به‌جای عبارات وی در یک ویراسـت، یا اعتماد کردن به دست‌نویسـی نامعتبر از نگاشـتۀ یک 

ف در ارائۀ ویراستی از آن تا چه اندازه می‌تواند پیامدهای ناگواری به‌همراه داشته باشد و موجب 
ّ
مؤل

بروز خطاها و سوء برداشت‌هایی در فهم کلام و مرام آن نویسنده شود.  

رمَوی که 
ُ
بـه هـر روی، اشـکالات و خطاهـای راه‌یافته به ویراسـت عمّار التمیمی از شـرح اشـاراتِ ا

قان 
ّ

شماری از آنها در این نوشتار بازنموده شد، نمودار نااستواری و بی‌اعتباری این چاپ است. محق

و دانشـجویان بایـد تـا حدّ امکان از رجوع به این نوع ویراسـت‌های غیر علمـی و غیر انتقادی احتراز 

نمایند و تا آنجا که ممکن است، به‌جای استناد به این چاپ‌های سخیفِ مَعیب، از دست‌نویس‌های 

رمَوی، ضرورت 
ُ
معتبـر آنهـا اسـتفاده کنند. همچنین، نقـد حاضر بر چاپ مزبور از شـرح اشـاراتِ ا

فراهم آمدن و نشـر ویراسـتی علمی - انتقادی از این اثر ارزشـمند و سودمند را فرا یاد می‌آورد و بر 

آن تأکید می‌کند. 

رمَوی، سراج‌الدّین محمود بن أبی‌بکر، شرح الإشارات والتنبیهات، دست‌نوشت شمارۀ A3269 کتابخانۀ 
ُ

 21. الأ
احمد ثالث پاشا )توپکاپی( ترکیه، گ 103 آ. 

رمَوی در عبارت مورد بحث به‌جای »اتّصال وانفصال« 
ُ
 22. یادکردنی است که در دو نسخۀ کهن دیگر از شرح اشارات ا

عبارت »اتصال وانفکاک« کتابت شـده اسـت )نگرید به: همان، نسـخۀ شـمارۀ 3193 کتابخانۀ فاتح ترکیه، گ 
7 آ؛ نسـخۀ شـمارۀ 1848 کتابخانۀ مجلس شـورای اسالمی، ص 144(. تردیدی نیسـت که تبدیل »انفصال« 
 تحت‌تأثیر ضبط موجود در سـایر نسـخ اشـارات و تنبیهات _ 

ً
به »انفکاک« از تصرّفات بعدی کاتبان _ احتمالا

رمَوی همان »اتّصال وانفصال« است. به‌همین نحو ضبط 
ُ
بوده اسـت و ضبط صحیح و موافق با متن شـرح ا

منـدرِج در دست‌نوشـت شـمارۀ 1094 کتابخانۀ امام امیرالمؤمنین نجف اشـرف، یعنـی »انفصال وانفکاک« 
آشکارا نادرست و تصحیف‌شده است.
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تصویر ش. 2: 
دست‌نوشت شمارۀ 3193 
کتابخانۀ فاتح ترکیه، برگ 
215 ب.

 تصویر ش. 3: 
برگی از نسخۀ شمارۀ 1848 
کتابخانۀ مجلس شورای 
اسلامی ایران.
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تصویر ش. 6.تصویر ش. 5.

تصویر ش. 7.
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تصویر ش. 9.
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 تحقيق أم تضييع لأثر علمي 
طمعاً بالانتفاع

إطلالة على تحقيق غير علمي من شرح الإشارات والتنبيهات  للأرموي(1

ص البحث:
ّ

ملخ
، فيجب أن 

ً
 ومفيدا

ً
 قيّمـا

ً
 علميّا

ً
 وأثرا

ً
تعتبـر النصـوص العلمية القديمة لعلماء المسـلمين تراثـا

 لتحقيقهـا، لتكون في متناول يد الباحثيـن بتحقيقات علمية 
ً
يكـون تحقيقهـا بأيدي من هو أهلا

صحيحـة ودقيقـة. فالكثيـر مـن التحقيقات التـي تمّ القيـام بها حتّـى الآن تفتقر إلـى المميّزات 

والمعاييـر المعروفـة في التحقيق العلمـي الرصين، وبالنتيجة فقد تمّ طبـع عدد كبير من هذه 

الكتب بشكل غير لائق ومليء بالأخطاء. فمثل هذه التحقيقات المعيبة فاقدة للاعتبار ولا يمكن 

التعويل عليها؛ لأنّ التعويل عليها في البحوث والتحقيقات يسفر عن نتائج فادحة. وسنتناول في 

ر في التحقيقات العلمية، وتوضيح 
ّ

 من الأصول والمعايير العامّة التي يجب أن تتوف
ً
مقالنا هذا عددا

أهم الفوارق بينها وبين التحقيقات غير العلمية، ومن ثمّ نقوم بتعريف وتقييم التحقيق الذي قام 

به الشيخ عمّار التميمي لشرح الإشارات والتنبيهات لسراج الدين الأرموي )ت 682هـ(، ونحاول 

ـح أنّ التحقيق الذي قام به الشـيخ عمّار التميمي من 
ّ

مـن خالل هذه الدراسـة والتقييم أن نوض

شـرح الإشـارات والتنبيهات  للأرموي عبارة عن تحقيق خاطئ وفيه العديد من العثرات، حيث لم 

تتمّ فيه بشكل دقيق وكامل رعاية أيّ أصل من أصول وقواعد التحقيق العلمي للنصوص، ولذلك 

ق ويطبع من جديد.
ّ

فإنّ الكتاب المذكور لا بدّ وأن يحق

مقدّمة البحث:
إنّ تحقيـق الآثـار العلميـة القديمة لعلماء المسـلمين ونشـرها هي مهمّة عظيمـة ولابدّ منها، 

 للأصول والقواعد الخاصّة بها. فالقيام بأعباء هذه المهمّة من قبل أشخاص 
ً
ويجب أن تجري وفقا

د، يسفر عن نتائج فادحة عظيمة 
ّ

ر فيهم الكفاءات الجديرة لتحمّل أعباء هذا العمل المعق
ّ

لا تتوف

وأضرار كثيرة جسيمة.

1. تمّت الترجمة الىٰ اللغة العربية هذه من قبل هيئة التحرير في مجلة )تراثنا( مع جزيل الشكر والامتنان 
لهم.
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 من تحقيقات النصوص القديمة هي تحقيقات غير علمية. وهناك 
ً
 كبيرا

ً
وللأسف الشديد فأنّ عددا

 لتسويق مثل هذه التحقيقات التجارية غير العلمية؛ منها : طمع بعض 
ً
عوامل مختلفة كانت سببا

المتلبسين بلباس التحقيق ورغبتهم في طلب الشهرة من اللذين يحاولون نشر أكبر عدد ممكن 

مـن الإنتاجـات فـي هذا المجال، ليبلغوا بها الآمال ويكسـبوا منها الأموال، بأقـلّ ما يمكنهم من 

إنفـاق المـال والزمان والجهد؛ لأنّ صعوبـة وتعقيد التحقيق الفنّي والعلمـي للنصوص القديمة 

 من قبل ما قلّ وندر من الأشـخاص، كما أنّ 
ّ

ـم عناء العمل في هـذا المجال إل
ّ

أدّى إلـى عـدم تجش

عـدم وجـود الانتقادات الهادفة أو ندرتهـا، وعدم وجود التقييم من قبـل ذوي الخبرة للتحقيقات 

 لبلوغ مقاصدهم ومآربهم 
ً
 واسعا

ً
قين المزيّفين المتهاملين مجالا

ّ
التي تمّ تحقيقها، فسح للمحق

دون ريبة ووجل، ممّا جعلهم يبادرون إلى إضاعة النسخ القديمة بتحقيقاتهم الهزيلة، واكتساب 

المنافع من طباعتها.

فتها مثل هـذه التحقيقات والطبعات غير العلمية سـواءً للتراث أو 
ّ
إنّ الخسـائر والأضـرار التـي خل

 النظر عن أنّ هذه الطبعات غير 
ّ

لعالم التحقيق يمكن دراستها وتبيينها من عدّة جوانب؛ فبغض

علمية، فهي مصادر غير معتبرة وغير موثوقة كذلك، حيث يمكن أن تؤدّي بالدراسات التي تعتمد 

وتبتني عليها إلى الوقوع في الخطأ في الكثير من الأحيان، وأمّا الضرر الخفي لمثل هذه التحقيقات 

قين من ذوي 
ّ

يكمن في أنّها قد تمنع من تحقيق الكتب القيّمة لعلمائنا مرّة أخرى من قبل المحق

 وفرصة أخرى لتحقيق وطباعة تليق بتلك الكتب وجديرة بها، 
ً
الخبـرة، ولا تتـرك في الغالب مجالا

ممّـا يـؤدي إلى تضييـع تلك الآثار العلمية القيّمة وعدم الاسـتفادة منها من خالل تحقيقها مرّة 

 يليق بها.
ً
 دقيقا

ً
 علميا

ً
أخرى تحقيقا

قة في مجال 
ّ
وقـد قمنـا في مقالنا هذا بتقديم نقد علميّ لأحـد التحقيقات غير العلمية وغير الموث

التراث الفلسـفي الإسالمي، وهو تحقيق الشـيخ عمّار التميمي على شـرح الإشارات والتنبيهات  

لسراج الدين الأرموي. 

شرح الإشارات لسراج الدين الأرموي:
القاضـي سـراج الديـن محمود بن أبـي بكر الأرموي )ت 682هـ(، فقيه شـافعي وعالـم بالمنطق، 

 قيّمة ومعروفة، منها شـرحه على كتاب الإشارات والتنبيهات 
ً
ف كتبا

ّ
م أشـعري مشـهور، أل

ّ
ومتكل

لابن سينا )ت 428هـ(، ويوجد من هذا الكتاب أربعة نسخ خطّية:

1. النسخة الخطّية رقم: )A3269( في مكتبة أحمد ثالث باشا )في متحف طوبقابي( في تركيا.

2. النسخة رقم: )3193( في مكتبة فاتح في تركية.

3. النسخة رقم: )1848( مكتبة مجلس الشورى الإسلامي الإيراني.

4. النسخة الخطّية رقم: )1049( في مكتبة الإمام أمير المؤمنين × في النجف الأشرف.
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قة من شرح الإشار ات والتنبيهات للأرموي:
ّ

النسخة المحق
قـة التـي تـمّ طباعتها مـن كتاب شـرح الإشـارات والتنبيهات للأرمـوي والتي قام 

ّ
النسـخة المحق

بتحقيقهـا الشـيخ عمّـار التميمي طبعة ذات أخطاء وعثـرات، ولم يتمّ فيها رعايـة أيّ من الأصول 

ر في التحقيق العلمي، فالأخطاء الواضحة والعثرات الفادحة 
ّ

والقواعد والمراحل التي يجب أن تتوف

ق بالنصوص والمواضيع 
ّ

 على عدم معرفة المحق
ً
الموجودة في هذا التحقيق تعتبر من جانب شاهدا

الفلسفية، ومن جانب آخر يتبيّن من خلالها عدم معرفته بأصول التحقيق العلمي وعدم تخصّصه 

ميّة. فالأخطاء المختلفة في ضبط الكلمات، والسهو، والأخطاء 
َ

عه في تحقيق النصوص الحِك
ّ
وتظل

المطبعية والإملائية في كتابة الحروف، والسقوطات والزيادات القليلة أو الكثيرة، هي مجرّد بعض 

تلك الإشكالات والمؤاخذات الجديرة بالملاحظة في هذا التحقيق السقيم.

إنّ أحد الإشكالات الأساسية في تحقيق الشيخ عمّار التميمي لشرح الإشارت للأرموي هو أنّه لم 

ية من هذا الكتاب، وإنّما اكتفى في تحقيقه 
ّ

 للوصول إلى النسـخ الخطّيـة المتبق
ً
 كافيا

ً
يبـذل جهدا

رة ومغلوطـة وغير معتبرة من هـذا الكتاب، وهي المخطوطة رقـم: )1094( في 
ّ

علـى نسـخة متأخ

مكتبة الإمام أمير المؤمنين × في النجف الأشرف.

ق في تحقيـق النصّ 
ّ

ـة المحق
ّ

 فإنّ عـدم دق
ً
 عـن المشـكلة الأساسـية التـي ذكرناها آنفـا

ً
وفضال

وتصحيحـه أمـرٌ ملحوظ ومثير للعجب، وكانـت أخطاؤه في قراءة النسـخة وضبط النصّ واضحة 

منذ الصفحة الأولى للكتاب. 

 لـ: )35 صفحة( من التحقيق الذي نحن بصدده لهذا الكتاب؛ 
ً
 علميّا

ً
 ونقدا

ً
وفيما يلي نقدّم تقييما

د الثاني، وذلك من أجـل تبيين رداءة هذه 
ّ
أي مـن )الصفحـة 14( وحتّـى )الصفحة 47( مـن المجل

الطبعة من شــرح الإشارات للأرموي للقرّاء الكرام. حيث نرى في هذه الصفحات التي لا تزيد على 

)35 صفحـة( مـن الكتاب أكثر مـن مائة خطأ بما فيها الضبط غير الصحيـح، والأخطاء المطبعية 

 
ً
والتحريرية، وغيرها من الأخطاء، وسنذكر بعض منها في قائمة الأخطاء التي سوف نشير لها لاحقا

 من هذه 
ً
أدناه، فما حسبنا لو قمنا بحساب الأخطاء في كلّ الكتاب المتكوّن من ألف صفحة تقريبا

قـة بناءً على النسـبة المذكورة مـن الأخطاء في )35 صفحـة(، فحينها يحتمل أن 
ّ

الطبعـة المحق

تكون أخطاء الكتاب بأسره تربوا على ألفين وثمانمائة خطأ !

وسـنذكر في هذه العجالة بعض من هذه الأخطاء في القائمة أدناه ونحيل البعض الآخر إلى مقالة 

 إن شاء الله. 
ً
مفصّلة سوف نقوم بنشرها لاحقا

ومـن أجل تمييـز وتعيين الضبط الصحيح أو الأفضل للكلمات اسـتفدنا هنا من النسـخ الثلاثة 

القديمة الأخرى لشرح الإشارات للأرموي التي سبق وأن تمّ تعريفها من قبل.

وفـي قائمـة الأخطاء أدناه سـوف نقـوم في البداية بنقل نفـس العبارة والضبـط المختار من قبل 
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حه. وقد ميّزنا 
ّ

ـق، ثمّ نذكر في الجانب الآخر من السـهم الضبط الصحيـح أو الأفضل ونوض
ّ

المحق

أخطاء الضبط الحاصلة في العبارة بخطٍّ أفقي في أسفلها.

ب الجسـم من الهيولى الصورة ← الهيولى و 
ّ

1. ص 14، س 2: والمقصود من هذا النمط بيان ترك

الصورة.

، لا تقبل من القسمة إلا الوهمية 
ً

2. ص 15، س 4: ومن الأولين من جعل تلك الأجزاء أجزاءً متمايزة

← تلك الأجزاء أجساماً متمايزة.

.
ً
 ← من لم يجعلها لا أجساما

ً
 ولا خطوطا

ً
3. نفس الصفحة، س 6: ومنهم من لم يجعلها أجساما

4. ص 16، س 1: قال بأن كل جسـم إما لا جزء له، وإما فیه جزء بالفعل وهو جسـم لا جزء له بالفعل 

← لا جزء له بالفعل، وإما فیه جزء بالفعل هو جسم.

5 نفـس الصفحـة، س 9: الوهم هو اعتقاد المرجوح مـن اعتقادي الطرفين ← الوهم هو الاعتقاد 

المرجوح.

6. ص 17، س 3: من ههنا تجویز البرهان، وهو ان یقال ← من ههنا تحرير البرهان وهو أن نقول.

7. نفس الصفحة، س 8: حينئذٍ يلقى كل واحدٍ من الطرفين من الوسـط اشـياءً غير ما يلقاه الآخر 

← شيئاً.

8. نفس الصفحة، س 13: أن الوسط لو حجب الطرفين عن التلاقی ← الأوسط.

9. ص 18، س 9: فألن مـا يلقـى الطرف من الوسـط بعد المداخلة الموهومـة، لو كان عین ما يلقاه 

قبل المداخلة الموهومة، وكان القدر الملاقي للوسط من الطرفین قبل المداخلة الموهومة، 

عین الملاقي بعد، لزم ان يكون الملاقاة بين الطرف قبل المداخلة، كالملاقاة بينهما بعدها، 

، هذا 
ً
فكان الملاقاة بين الطرفين حاصلة، بمجرد ملاقاتهما للوسـط، فلم يكن الوسـط حاجبا

خلف ← وكان القدر الملاقي للوسط من الطرف قبل المداخلة الموهومة عین القدر الملاقي 

منـه بعـد، لزم أن يكون الملاقاة بين الطرف والطرف قبـل المداخلة كالملاقاة بينهما بعدها 
فكانت الملاقاة بين الطرفين حاصلة بمجرد ملاقاتهما للوسط.

 تقتضي ملاقاة الكل بالأسـر، وعدم 
ً

10. ص 19، س 1: والمداخلـة سـواء كانـت موهومـة أو محققـة

التميیز في الوضع، والثاني باطل فالمقدم مثله، أما بطلان التالي فلما نذكره ← وعدم التمیز 

في الوضع، والتالي باطل فالمقدم مثله، أما بطلان التالي فبما یذكره.

11. نفس الصفحة، س 8: ولم يتميز أحدها عن الآخر في الوضع ← أحدهما.

12. همان نفس الصفحة، س 17: حصلت مماسة لنقطة أخرى ← نقطة.
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13. ص 20، س 3: فلا نسلم ان للامماسّة تحصل في آنٍ ← أن اللامماسة.

14. نفس الصفحة، س 7: بل كان الأول بعده ← بعضه.

15. نفس الصفحة، س 14: وإنّما الجاء القائلين بهذا القول إليهم، انّهم قالوا: یمتنع تألیف الجسم 

مـن اجـزاء لا تتجزّأ، ومن اجسـام لا تتجزّأ؛ لإن الاجسـام في انفسـها منقسـمة ← وإنما ألجأ 

ف الجسـم من أجزاء لا تتجزّأ ومن أجسـام لا 
ّ
القائليـن بهـذا القول إليه، أنّهم قالوا: یمتنع تأل

تتجزّأ؛ لأن الأجسام في أنفسها منقسمة.

ب الجسـم من اجزاء لا تتجـزّأ ولكن يلزم 
ّ

16. ص 21، س 5: أن هـذا القائـل وإن صـرّح بإمتنـاع ترك

ب الجسـم من أجزاء لا تتجزّأ ولكن يلزمه 
ّ

القول بذلك ← أن هذا القائل وإن صرّح بامتناع ترك

القول بذلك.

17. ص 22، س 1: فإن الواحد والمتناهي موجدان فيها ← موجودان.

18. نفس الصفحة، س 3: من ههنا تحرير البرهان على امتناع التأليف وقدَم على ذلك مقدمة ← 

على امتناع هذا التأليف وقدّم على ذلك مقدمة.

19. نفـس الصفحـة، س 6: فألن الكثـرة غير المتناهية عبـارة عن اجتماع الآحـاد ← الكثرة الغير 

المتناهية.

20. نفس الصفحة، س 11: ولا شك ان كل كثرة لذلك حتى الاثنين ← أن كل كثرة كذلك.

21. نفس الصفحة، س 12: وأن عنيت به غير ذلك، فبيّنه ← وإن عنيت به.

 ← يبطل 
ً
22. نفس الصفحة، س آخر: فبرهان بُطلان الجزء الذي لا يتجزأ مبطل هذا القسـم أيضا

هذا القسم.

ره ← نذكره.
ُ

23. ص 23، س 2: عدل الشيخ إلى البرهان الذي تذك

24. نفس الصفحة، س 6: فإما أن يكون لكل كثرة متناهية يؤخذ منها ـ  مؤلفة من آحاد ـ  حجمها 

ازيد من حجم الواحد، وامّا ان لا يكون القسمان باطلان ← حجمها أزيد من حجم الواحد أو لا 

يكون والقسمان باطلان.

 ← تميّز.
ً
25. نفس الصفحة، س 10: حينئذ لا يحصل لشيء من الآحاد ممیّزا

26. ص 24، س 1: فكان هي جسم، إذ لا معنى للجسم إلا ذلك ـ  كما تقدّم ـ  وذلك الجسم متناهي 

الحجم متناهي العدد ← فكان جسم إذ لا معنى للجسم إلا ذلك ـ  كما تقدّم ـ  وذلك الجسم 

متناهي الحجم متناهي الآحاد.

27. نفس الصفحة، س 5: قلنا: بان كل كثرة متناهية ← قلنا: لأنّ.
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28. نفس الصفحة، س 10: لإن الخصم يدعي ان كل جسـمٍ حصل، جسـم مُؤلف من اجزاء لا نهاية 

ف من أجزاء لا نهاية لها.
ّ
لها ← لأن الخصم يدّعي أنّ كلّ جسمٍ مؤل

29. ص 25، س 2: إذا ضُمّ آحاد إلى آحادٍ مثلهما في العدد ← إذا ضُمّ آحاد إلى آحادٍ مثلها في العدد.

30. ص 26، س 2: لم يلاق ولم يجاور ما في الوسط ← لم يلاق ولم يُحاذ ما في الوسط.

31. ص 27، س 2: لزم كون جسم له ولا مفصل فيه ← جسم لاجزء له.

32. نفـس الصفحة، س 3: أراد الشـيخ بالإمكان الأعـمّ من الموجودات والإمكان الخاص، والأعمّ 

مـن الواقع بالفعـل، والحالي عنه ← الأعمّ من الوجوب والإمكان الخـاص، والأعمّ من الواقع 

بالفعل، والخالي عنه.

33. نفـس الصفحـة، س 6: فلمـا لم يثبت وجوب تناهي الأبعاد، لم تصدق القضية الكلية ← فما 

لم يثبت وجوب تناهي الأبعاد لم تصدق القضية كلية.

 للأنفصال ← بل هو قابل للإنفصال.
ً
34. نفس الصفحة، س 9: بل یجب أن یكون قابلا

ين 
َ

35. نفس الصفحة، س 10: إمّا باختلاف عرضَين قارّین فیه كما في البلقة ← إمّا باختلاف عرض

كما في البلقة.

36. نفس الصفحة، س 17: اختلاف الأغراض ← اختلاف الأعراض. 

37. نفس الصفحة، س آخر: عاد إیصال الجسم ← عاد إتصال الجسم.

.
ً
ع تذنيبا  ← أن يسمّی الفر

ً
38. ص 29، س آخر: ومن عادته أن يسمّي الفروع تذنيبا

، وأنه قد يعرض له انفصال وانفكاك 
ً
 متصلا

ً
 ثخينا

ً
39. ص 30، س 4: قد علمت أن للجسـم مقدارا

← أنه قد يعرض له اتصال وانفصال.

40. نفس الصفحة، س 14: ولذلك المعروض له قبول ذلك العارض، ولذك العارض إمكان عروضه 

لذلـك القابـل ← ولذلك المعروض له قوة قبـول ذلك العارض ولذلك العارض إمكان عروضه 

لذلك القابل.

 على وجود المقبـول ← وتلك القوة 
ً
41. نفـس الصفحـة، س 16: وتلـك القوة وذلك الإمكان سـابقا

وذلك الإمكان سابقان على وجود المقبول.

42. ص 31، س 7: تلك القوّة لغير ماهو ذات المتصل بذاته ← تلك القوّة لغير ذات المتصل بذاته.

 والتفصيل ← إن هذا إن لزم.
ّ

43. ص 33، س 3: إن هذا أن لزم فإنّما يلزم فيما يقبل الفك

44. نفس الصفحة، س 7: فما يدّل على أن كل جسم له هيولى وموضوع ← فماذا يدلّ.
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45. نفـس الصفحة، س 11: أن طبيعة الامتداد الجسـماني في نفسـها واحـدة، ومالها من الغنى 

القابل ← وما لها من الغنى عن القابل.

46. نفس الصفحة، س 15: الجواب عن ذلك مبني على مقدّمتين: ]المقدّمة الاولی[ - في تفسير 

الطبيعة ← الجواب عن ذلك مبني على مقدّمتين: إحداهما: في تفسير الطبيعة.

47. نفس الصفحة، س 16: الافعال والانفعالات الصّادرة عن الاجسـام عن ذواتها، انها لا لسـببٍ 

غريـبٍ خـارج عنهـا، إنما تصدر عنهـا لا بما هي اجسـام ← الأفعال والانفعـالات الصادرة عن 

الأجسام عن ذواتها لا لسببٍ غريب خارج عنها إنما تصدر عنها لا بما هي أجسام.

48. ص 34، س 3: وجدت الطبيعة بأنها مبدء أوّلٍ لحركة ما، یكون فيه سكونه بالذات لا بالعرض 

ت الطبيعة بأنها مبدأ أول لحركة ما تكون فيه وسكونه بالذات لا بالعرض. ← وحُدَّ

49. نفـس الصفحـة، س 16: واختلاف النوعیّة فـي موضوعاته الصنفيّة والشـخصيّة بالخارجات، 

عـن ماهيته النوعيّة ← واختلاف النوع في موضوعاته الصنفيّة والشـخصيّة بالخارجات عن 

ماهيّته النوعيّة.

50. نفـس الصفحـة، س آخـر: فإنّما هـو امور، إنّما تعـرض للماهيّـة النوعيّة بعد تقوّمهـا بذاتها، 

ما تعـرض للماهيّة النوعيّة بعـد تقوّمها بذاتياتها 
ّ
وتحصّلهـا فـي انفسـها ← فإنّما هو أمور إن

وتحصّلها في أنفسها.

51. ص 35، س 5: فتلـك الطبيعـة مـن حيث هي، إن كانت محتاجة إلى الشـيء، كانت في كل فردٍ 

 إلیه.
ً

 اليهم ← كانت في كل فردٍ محتاجة
ً

محتاجة

52. نفس الصفحة، س 7: وجرح على هذا الطبيعة الجنسيّة ← وخرج على هذا الطبيعة الجنسيّة.

53. نفس الصفحة، س 9: فلها یحسب كل نوع، حاجة إلى الفصل ← فلها بحسب كل نوع.

ة معينة، وكل 
ّ
ة مطلقةٍ، لا إلى عل

ّ
54. نفس الصفحة، س 14: فالمعلول بما هو معلول محتاج إلى عل

ة المعيّنة، بل لو ثبت 
ّ
ها تستلزم معلولها؛ لأن ذلك المعلول افتقر إلى تلك العل

ّ
ةٍ مُعينة فإن

ّ
عل

ـةٍ معينّةٍ فإنّما يكون ذلك لا من نفس المعلول، بـل لأمرٍ خارجٍ وهو بعينها إما 
ّ
الافتقـار إلـى عل

في الوجود وإما في العلية ← فإنّها تسـتلزم معلولها؛ لا أن ذلك المعلول افتقر إلى تلك العلة 

المعينة.... بل لأمرٍ من خارج وهو بعينها.

 فسوف 
ً
ق في تحقيقه هذا، وكما ذكرنا سابقا

ّ
وهذا غيض من فيض من الأخطاء التي وقع فيها المحق

ق مع دراسـة مفصلة حول 
ّ

 في مقالة مفصّلة الكثير من الأخطاء التي وقع فيها المحق
ً
نتناول قريبا

الموضوع إن شاء الله.


	
	



