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TAKDIM

Mezhepler Tarihi alaninda yapilan ¢alismalarin temel
zorluklar1 arasinda, donemin ilim merkezlerindeki kadim
kiitiiphanelerin sehirleri ele gegiren askeri ve siyasi giigler
tarafindan tarumar edilmesi sebebiyle asli kaynaklara ulasi-
lamamast hususu da sayilir. $ii, hassaten On Iki Imam Siiligi
diistincesine iliskin kaynaklar s6z konusu oldugunda, bu
zorlugun birkag kat daha arttigini soyleyebiliriz. Zira kimi
zaman bu kaynaklar bityiik imha faaliyetlerinin asli konusu
olmugstur. Kaynaklara dogrudan ulasilamamasi mezhepler
arasindaki ilmi tartigmalarda taraflarin getirdigi delillerin
sthhatini belirlemeyi ve taraflarin fikir aligverisinin birbir-
lerine etkisine dair giivenilir bir harita ¢ikarabilmeyi de
gliclestirmistir. Bu husus Sii ve Mu'tezili diistince agisindan
da gegerlidir.

Bugiin, Sii kelaminin Mu'‘tezili uleménin kelam anlayi-
sindan neset ve tesekkiil ettigini ve bu yolla Siilerin 6zgiin
ve miistakil bir kelam anlayisinin bulunmadigini savunan
akim kadar, bu akima karsi, gerek tarihi oncelik-sonralik
gerekse On Iki Imam Siiliginin temel kaynaklarinda yer
alan ve Imam Ali'ye (as) kadar gétiiriilen kelimi mese-
leler ile mezhebin mihver isimlerini emsal gostererek bu
iddianin temelsizligini ortaya koyan akademik ¢aligmalar
da bahsi gegen zorlukla yiizlesmektedir. Bununla birlikte,
eldeki kaynaklar iizerinde yapilan ¢apraz okumalar $ia ve
Mu'tezile arasindaki etkilesimin bir diisiinceyi var etme
anlaminda esasa degil, bir diisiinceyi ifade etme bi¢cimi
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STAVE MU'TEZILE

olarak usule iliskin olabilecegini gostermektedir. Bir baska
ifadeyle, $ii ulema kendi diisiincesini agiklarken Mu'tezile
ekoliiniin gelistirdigi kaide ve imkanlardan da istifade
etmistir, denilebilir.

Okuyucunun dikkatine sundugumuz “SIA ve MU‘TEZILE
Séylemsel Kesisim / Itikadi Fark ve Tarihsel Oncelik Meselesi”
isimli bu kitap Sia ile Mu'tezile arasindaki iliskinin boyutunu
Kelam ilmini odak noktas: yapmak suretiyle inceleyen dort
akademik makaleden olusmaktadir. S6z konusu makaleler
tartigmanin gergevesini ve mahiyetini temsil edebilecek
nitelikteki makaleler arasindan secilerek tercime edilmistir.
Boylelikle miimkiin oldugunca tekrardan ve okuyucunun
sabrini zorlamaktan uzak kalmaya calisilmistir.

Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Vakfi olarak,
Mezhepler Tarihi alanindaki ¢alismalara kiiciik de olsa bir
katk: sunmay1 amaglayan bu eseri okuyucu ile bulusturmanin
heyecanini yagtyoruz. Eserin olusumunda emek ve gayretle-
rini esirgemeyen herkese icten tesekkiirlerimizi sunuyoruz.
Biitiin bu ¢abanin bizim i¢in 6diilii ise okuyucunun miispet
veya menfi goriislerini duyabilmek / okuyabilmek olacaktir.

Saygilarimizla.

Uskiidar / Haziran 2026

Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Vakfi
Yonetim Kurulu Baskani

Av. Dr. Giirkan Bigen



ON S0z

Sia kelamu ile Mu'tezili diistince sistemi arasindaki iliskiyi
konu alan dort temel makaleden olusan bu kitap, Medya Safak
sitesi olarak, Bat1 Asya bolgesini anlamaya matuf ¢cabalarin
Siilik alanindaki calismalara temas eden neticelerinden bi-
ridir. Siilik ile Mu'tezili diisiincenin etkilesimini incelemek
suretiyle hem bolgede yiiriitiilen giincel tartismalara dikkat
¢ekmek hem de bu tartigmalarin odagindaki hususlarin
tarihi arka planin1 gostermek amaciyla alaninda yetkin
dort akademisyenin konuya dair makalelerini Tiirkgeye
kazandirmay1 uygun goérdiik ve belirledigimiz makaleleri
hassasiyetle terciime ederek Tiirk¢e okurun hizmetine
sunduk. Medya Safak sitesinde yayimlanan bu makalelere
yonelik ilgi bizi bunlari kitaplastirma diisiincesine sevk etti
ve boylelikle, Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Vak-
frnin destegiyle, yeni bir gayret ve dikkatle huzurunuzdaki
kitabin hazirlanmast isine giristik.

Kitab1 hazirlarken farkli atif sistemleri kullanan dort
makaleyi olabildigince standart hale getirmek i¢in bazi
degisiklikler yapmak gerekti ve okuyucuyu yormayacak
ve akademik kurallar1 da zorlamayacak bir sekilde bunlar1
yerine getirdik. Kisi, eser ve yer isimlerinin kullaniminda
miimkiin oldugunca Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansik-
lopedisi madde basgliklarini dikkate aldik. Yine kelimelerin
ve imlanin belirlenmesinde bir diger referans kaynagimiz
Kubbealt: Lugat: idi. Yer yer Tiirk Dil Kurumu Yazim ve
Imla Kilavuzu ile Kisaltmalar Indeksinden de istifade ettik.
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Kitabin birinci makalesinde yazar ayrica bir kaynakga ha-
zirlamamus olsa da biz dipnotlarda verilen sarih bilgilerden
dipnotta kullanim sirasina gore bir kaynakgay1 hazirlayarak
metnin sonuna koyduk. Kitabin ii¢iincli makalesinde yazar
dipnotlarda sadece yazar ve eser ismine yer vermis, ayrica
bir kaynakg¢a hazirlamamistir. Buna binaen biz de kaynake¢a
hazirlama yoluna gitmedik zira temel kaynaklar da olsa
farkli baskilarin kullanilma ihtimalini gézetmek gerekmek-
teydi. Bundan ayr1 olarak, makalelerin tercimanlar: gerekli
gordiikleri yerlerde dipnotlar yoluyla bazi agiklamalar ve
kaynak gosterimi de yapmislardir. Bu suretle okuyucunun
konuyu kavrama imkaninin artirilmasi amaglanmistur.

Kitapta yer alan makalelerde pek ¢ok temel eser kaynak
olarak kullanildigindan, alana vakif akedemisyen ve aras-
tirmacilarin bu eserlerin ve makalelerde yer alan bilgilerin
kontroliinii yaparken zorlanmayacaklarini diistiniiyoruz.
Zira bu eserlerin basili halleri mevcut oldugu gibi, elekt-
ronik kopyalar1 da internet ortaminda bulunabilmektedir.

Insan eli degen her iste az veya ¢cok bir kusur bulunabile-
ceginin bilinciyle, basta makale yazarlar1 ve tercimanlarimiz
olmak tizere, kitabin hazirlanmasinda emegi gecen herkese
ve siz kiymetli okuyucularimiza tesekkiirii bir borg biliriz.

Uskiidar / Haziran 2026

Medya $afak Genel Yayin Yonetmeni
Ozan Kemal Sarialioglu
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SIA KELAMI VE MU‘TEZILi SOYLEM: iMAMIYYE
KELAMININ MU‘TEZILE'DEN ETKILENMESi MESELESI
HAKKINDA DEGERLENDIRMELER!

Hamid Ataei Nazar?

Ceviri: Ertugrul Ertekin

Sia’nin kelam tarihinde tartigsmali meselelerinden biri,
genelde Imamiyye kelami ile Mu‘tezile kelaimi arasindaki
iligki, 6zelde Imamiyye kelaminin Mu'tezili keliamdan et-
kilenip etkilenmedigi meselesidir. Bu etkinin kemiyeti ve
keyfiyetiyle ilgili olarak hem biyografilerde (terdcim) hem de
kelam ve mezhepler tarihi ile ilgili klasik donemin makalat
ve firak literatiiriinde ¢esitli goriisler ve tezler ileri siiriil-
miistiir. Bu meseleyi odaga alan incelemelerde, s6zii edilen
klasik literatiirde giindeme getirilen goriislerin ve tezlerin
bir¢ogu derlenmis ve aktarilmis oldugundan,’ bu makalede
bu konular: tekrar etmekten kaginacagim. Burada, once
bilhassa son yillarda s6z konusu mesele hakkinda yapilan

1 Makalenin orijinali i¢in bkz. Hamid Ataei Nazari, “Kelam-i $ii ve Gof-
teman-i Mu'tezili Miilahazati der bab-i Mesele-i Tesir-peziri-i Kelam-i
Imamiyye ez Kelam-i Mu'tezile”, Ayine-i Pejithes, 167-168 (h.s. 1396), s.
3-39.

Dog. Dr. islam ilimleri ve Kiiltiirii Aragtirma Merkezi, Isfahan, fran.

3 Mezhepler tarihgilerinin ve biyografi miielliflerinin bu konudaki goriis ve
degerlendirmeleri igin bkz.

Resul Ca‘feriyan, Miindsebat-i Ferhengi-i Mu tezile ve Sia td Agaz-i Dov-
re-yi Inhilal-i Mu‘tezile der Sia, Tahran: Merkez-i Cip ve Negr-i Sizman-i
Tebligat-i Islami, h.g. 1372, 6zellikle s. 95-99.



STAVE MU'TEZILE

arastirmalarin bulgularina kisaca temas etmek, ardindan
bunlar1 degerlendirmek ve nihayetinde, kendi goriislerimi
ifade etmek istiyorum.

1. Konuyla ilgili Goriislerin Gozden Gegirilmesi

Tartigma konusu olan meseleye dair ortaya konulan
goriislerin daha iyi ve daha dogru bir sekilde anlasilabil-
mesi amaciyla, konuyla ilgili olarak ileri siiriilen goriisleri
asagidaki siniflandirma gercevesinde ele alacagim:

1.1. Mu‘tezile'nin Imamiyye’yi Genis Capli

Etkiledigi Goriisii

Bu goriisii savunanlar, 2./8. ylizyildan itibaren Mu'tezili
kelamcilarin 6gretilerinin Sia’nin inang esaslar tizerinde
tedricen koklii ve genis ¢apli bir etkiye sahip oldugunu ve
bu etkinin, Sii diisiincenin farkli donemlerinde mubhtelif
sekillerde gozlemlenen bazi degisim ve dontisimleri be-
raberinde getirdigini ileri siirmiislerdir. Bu goriis, sadece
degil ama ¢ogunlukla, sarkiyatcilar ve Sii olmayan Arap
arastirmacilar tarafindan ileri siiriilmiistiir; asagida bu
goriisli benimseyen bagka arastirmacilardan s6z edecegiz.

Merhum Abbas Tkbal-i Astiyani (6. 1956), Haneddn-1
Nevbahti [Nevbahtiler Ailesi] adl1 eserinde Mu‘tezile kela-
minin Sii kelam tizerindeki etkisine temas etmistir. Ona
gore, Imam Ca'fer es-Sadik (6. 148/765) dénemine kadar
kelaim ilmi Iméamiyye i¢inde yaygin degildi ve Imamiyye
alimleri, inang esaslar1 konusunda dogrudan Imamlara
(a.s.) tabiydiler; ancak daha sonra hadis rivayetinde ortaya
¢ikan ihtilaflar ve farklilagmalar nedeniyle kelamcilar,
hadisgilerden (ahbdriyyiin) ayrilmis ve Mu'tezile’nin inang
esaslarini benimsemeye yonelmislerdir. Kelamcilar arasinda
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baslangicta Miigsebbihe’den* olan bazi kimseler, Imamlarin
sakindirmasi ve yonlendirmesiyle ve ayn1 zamanda, Mu'te-
zile ile olan temaslarinin etkisiyle bu yonelimden vazgec-
miglerdir. Baglangicta temel ilkeleri Mu‘tezile’den alinarak
sekillendirilen Imamiyye kelam1, Imamlarin yénlendirmesi
ve seckin kelamcilarin ortaya ¢ikmasiyla, giderek sistemli
bir yap1 kazanmig ve bu agamadan sonra, Imamiyye kelam1
ile Mu'‘tezile kelam1 arasinda bir¢ok konuda ciddi inang
farkliliklar: ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ercevede, iki mezhebin
kelamcilar1 arasinda sert miinazaralar yagsanmis ve karsilikls
reddiyeler kaleme alinmistir. Bununla birlikte, iki mezhep
arasinda, genel olarak, inang esaslar1 konusunda biiyiik
farkliliklar bulunmamaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag tizere, Abbas
[kbal’e gore, Sia kelaminin usulii baglangigta Mu'‘tezile’den
alinmis, ancak zamanla bu mezhebin keldm usuliinden bir
miktar ayrilmistir. Ikbal ayrica, Ebti Sehl en-Nevbahti'nin
(6. 311/924) kelami meseleleri ele alirken Mu‘tezili kelam
usuliinii takip ettigine isaret etmis ve Ebt Sehl’in bu tutu-
munun, Mu'tezile ve Imamiyye mezheplerinin eskisinden
daha fazla birbirlerine yakinlagsmasina neden oldugunu ileri
stirmiistiir.® Ona gore, Eba Sehl’in kiz kardesinin oglu Ebti
Muhammed en-Nevbahti (6. 300-310/912-922 arasinda) de
kelam ilminde Mu'tezile’nin Bagdat ekoliine meyletmis ve
bu nedenle, Imamiyye ile Mu‘tezile arasinda onun inanci
ve bu iki mezhepten hangisine mensup oldugu konusunda
bir tartisma yasanmaigtir.’

4 Allah1 yaratiklara veya yaratiklar1 Allaha benzetme sonucunu doguran
inanglar1 benimseyen firkalara verilen genel isim (¢.n.).

5  Abbas ikbal-i Agtiyéni, Hanedan-i Nevbahti, Tahran: Tahtri, h.g. 1357, s.
74.

6  Ikbal-i AstiyAni, Haneddan-i Nevbahti, s. 102.

7 Ikbal-i Astiyani, Haneddn-i Nevbahti, s. 128.
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Batili arastirmacilarin ¢aligmalarinda, Imamiyye kelam1
ile Mu'tezile arasindaki baglantiyi ve iliskiyi konu edinen ilk
caligsmalardan biri, Wilferd Madelung’un (6. 2023) “Imamism
and Mu'tazilite Theology” (Imamiyye ve Mu'tezile Kelam1)
baslikli meshur makalesidir.® Bu makalesinde Madelung,
Nevbahti ailesine mensup kelamcilari, Imamiyye’nin ilk
inang ekoliiniin kuruculari olarak tanitmistir. Ona gore bu
kelamcilar, Mu‘tezile kelAmini Imami akide ile harmanlamis
ve Allah’in sifatlar1 ve adaleti konularinda Mu'tezile’nin
inang esaslarini kabul etmislerdir.” Yazara gore, bir baska
Imami kelamcisi, Seyh el-Miifid (6. 413/1022) de Mu'tezi-
le ile uyumlu oldugu konularda, Bagdat Mu'tezilesinin,
ozellikle de Eb(I’l-Kasim el-K&‘bi el-Belhi (6. 319/931) ve
Ibnii’l-Thsid’in -veya Ibnii’l-Thgad’in- (6. 326/938) goriis-
lerini benimsemistir.’® Ancak talebesi Serif el-Murtaza (6.
436/1044), el-Miifid’in aksine Basra Mu'tezilesinin goriis-
lerine ilgi duymus ve ¢ogunlukla onlar1 takip etmistir."
Madelung, Imdmiyye keliminin daha sonraki déneminde,

8  Wilferd Madelung, “Imamism and Mu'tazilite Theology”, Le Shi’isme
Imamite, ed. T. Fahd, Paris: Presse Universitaire de France, 1979, s. 13-29.
Yeniden nesri i¢in bkz. Wilferd Madelung, Religious schools and sects in
medieval Islam, Londra: Variorum Reprints, 1985, VII. Bu makale iki kez
Farscaya gevrilmistir, bkz. Madelung, [Wilferd], “Teseyyu-i Imamiyye ve
Ilm-i Kelam-i Mu'tezile”, gev. Ahmed Aram, Sia der Hadis-i Digerdn, ed.
Mehdi Muhakkik, Tahran: Defter-i Daireti’l-maérif-i Teseyyt, h.s. 1362,
s. 9-31; Wilferd Madelung, “Kelam-i Mu'tezile ve 1mémiyye”, Mektebha
ve Firkahd-yi Islami der Siddeha-yi Miyane, ¢ev. Cevad Kasimi, Meshed:
Bonyad-i Pejithesha-yi Islimi-i Astan-i Kuds-i Radavi, h.g. 1387,s.151-171.
Ne yazik ki her iki ¢eviride de bazi hatalar bulunmaktadir. Ornegin, her
iki ¢eviride de Hasan b. Mtisd en-Nevbahti'nin, Eba Sehl en-Nevbahtinin
“erkek kardesinin oglu” oldugu yazilmstir; oysa kendisi, “kiz kardesinin
oglu’dur. bkz. Aram c¢evirisi, s. 11; Kasimi ¢evirisi, s. 153. Bu makalede,
erisimi daha kolay oldugundan, Kasiminin gevirisine atif yaptlmustir.

9  Madelung, Religious schools, s. 15-16; krs. Kasimi gevirisi, s. 153-154.

10 Madelung, Religious schools, s. 24; krs. Kasimi ¢evirisi, s. 165.

11 Madelung, Religious schools, s. 26; krs. Kasimi ¢evirisi, s. 167.
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Ebw’l-Hiiseyin el-Basri’nin (6. 436/1044) birgok tali meselede
Nasiriiddin et-Ttsi (6. 672/1274) ve Allame Ibnii’l-Mutah-
har el-Hilli (6. 726/1325) {izerinde belirgin bir etkisinin
oldugunu da eklemistir."

Madelung, daha yakin tarihli bir baska makalesinde,
yukarida sozii edilen goriislerini tekrarlamistir. Bu ya-
zisinda, Imamiyye ile Mu'‘tezile arasinda 2./8. yiizyilda
vuku bulan ilk siddetli ¢atismalara degindikten sonra,
Bagdat ekoliine mensup Imamiyye kelimcilarinin, bazi
inang esaslarinda, 6rnegin tevhid ve adalet gibi konularda,
Mu'tezile ile yakinlastigini belirtmistir. Ona gore, el-Miifid,
Bagdat Mu'tezilesinin goriislerini benimsemisken, talebeleri
el-Murtazi ve Seyhii’t-Taife lakabiyla taninan Eba Ca'fer
et-Tsi (6. 460/1067), Mu'tezile kelamcilarindan Ebti Hasim
el-Ciibbai’nin (6. 321/933) goriislerini benimseyenlerden
olusan Behsemiyye ekoliinti desteklemislerdir. Ancak bir
sonraki déonemde Sedidiiddin Mahmud el-Himmasi er-
Razi (6. 600/1203’den sonra) ise, Ebt’’l-Hiiseyin el-Basrinin
goriislerini desteklemistir.”®

Madelung, ayni tarihte yayimladigi “Early Imami
Theology as Reflected in the Kitab al-Kafi of al-Kulayni”
(el-Kiileyni'nin Kitabii’l-Kdfi’sine Yansiyan $ekliyle Erken
Dénem imamiyye Kelami) baslikli makalesinde, Ima-
miyyenin inang esaslarinin Mu'tezile’den etkilenmesinin
tarihini, dogrudan Imamlarin (a.s.) huzur donemine kadar
geri gotiirmiistiir. Bat’'da yapilan arastirmalarda Imamiyye
kelaminin erken déneminin gelisim ve doniisiim siirecinin
esas olarak makalat ve akaid-kelam literatiirii esas alinarak

12 Madelung, Religious schools, s. 27; krs. Kasimi gevirisi, s. 169.

13 Wilferd Madelung, “Introduction”, The Study of Shi’i Islam: History, The-
ology and Law, ed. Farhad Daftary ve Gurdofarid Miskinzoda, Londra: IB.
Tauris ve The Institute of Ismaili Studies, 2014, s. 458.



STAVE MU'TEZILE

incelendigini; oysa bu kaynaklarda $ii Imamlarinin goriisle-
rinin agik bir bicimde yer almadigini ifade ettigi bu maka-
lesinde Madelung, “Sia Imamlarinin égretilerinin gelisim ve
doniigiim siirecinin” 6zellikle el-Kafi gibi Imami kaynaklar
lizerinden arastirilmasi gerektigini vurgulamistir.* Ona
gore, $ia Imamlarinin itikada dair ogretilerinde belirgin bir
bi¢imde var olan akilc1 yontem dikkate alindiginda, el-Miifid,
el-Murtaza ve Ebti Ca'fer et-Tsi gibi 6nde gelen Imamiyye
alimlerinin, Biiveyhiler doneminde akilci bir yol izleyen
Mu'tezile’nin goriislerini benimsemesi, ne beklenmedik bir
olgu addedilmeli ne de bu dénem, Imamlar dénemindeki
Imamiyye kelaim geleneginin kesintiye ugradigi bir dénem
olarak telakki edilmelidir.

Madelung’'un bu makalesindeki temel iddiasi, Sia
Imamlarinin tevhid ve Allah’in sifatlar1 bagta olmak iizere
kelamu ilgilendiren ana meselelerde Mu'tezile’nin goriislerini,
kavramlarini ve tutumlarini tedrici olarak onayladiklari
ve benimsedikleridir."”” Bu baglamda o, Usil el-Kdfi’de yer
alan ve iImamlarin Allah’ bilme ve tanima (marifetullah)
konusunda Mu'tezili kelamcilarin inanglarina benzer igerige
ve anlamlara sahip sozlerini igeren bazi rivayetlere atifta
bulunmustur. Madelung, 6zellikle imam Ca‘fer es-Sadik’m
(a.s.) ogretileri ile erken donem Mu'tezili kelamcilarin, or-
negin Allah’in sifatlarinin tefsiri, zat-sifat iliskisi, sifatlarin
zati ve fiili sifatlara ayrilmasi ve Allah’in ilminin kadim

14 Wilferd Madelung, “Early Imami Theology as Reflected in the Kitab al-
Kafi of al-Kulaynt’, The Study of Shi’i Islam: History, Theology and Law,
ed. Farhad Daftary ve Gurdofarid Miskinzoda, Londra: I.B. Tauris ve The
Institute of Ismaili Studies, 2014, s. 465.

15 “Imamlar, ihtilafli konulara dair sorular1 yanitlarken zamanla Mu'tezili ba-
ki agisini, kavramlarini ve tutumlarini benimsemeye baslamus gibi goriin-
mektedir. Bu durum 6zellikle tevhid, yani Allah'in zaty, birligi ve sifatlaryla
ilgili meseleler s6z konusu oldugunda kesinlikle gegerlidir” bkz. Madelung,
“Early Imami Theology’, s. 465.
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olusu gibi baz1 kelam meselelerine dair goriisleri arasinda
var olan benzerliklerden yola ¢ikarak, Imam’in s6z konusu
meselelerde Mu'tezilenin goriislerini benimsedigi ve dile
getirdigi sonucuna varmigtir!'s

Madelung, Imam Ca‘fer es-Sadik’in Allah’in fiili sifat-
lariyla zati sifatlar1 arasinda ayrim yaptigi ve Allah’in ilim,
basar, sem ve kudret gibi sifatlarin1 kadim sifatlar olarak
nitelendirdigi bir hadisine atifta bulunmus ve bu sifatlarin
esasinda Mu'tezile’nin “zati sifatlar” olarak kabul ettigi sifat-
lar oldugunu belirtmistir. Ona gére, imam, tipk1 Mu'tezile
kelamcis1 Ebt’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 227 veya 235/841 veya
850 aras1) gibi bu sifatlar1 Allah’in stibiti ve zati sifatlar
olarak tanimlamigtir.”

Madelung’dan sonra 6grencisi Martin McDermott, The
Theology of al-Shaikh al-Mufid [Seyh el-Miifid’in Kelami]
baglikli kitabinda el-Miifid’in el-K&‘bi el-Belhi’den etki-
lendigi goriisiinii temellendirmeye ¢alismistir. Kitabinin
ilk boliimiinde, el-Miifid’in goriislerini Mu'tezile kelamcisi
Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1024) ile karsilastiran yazar, el-
Miifid’in tevhid ve adalet ilkelerinde Bagdat Mu‘tezilesinin
ve ozellikle de el-Ka‘bi el-Belhinin goriislerine daha yakin
oldugunu; buna karsin, imdmet, menzile beyne’l-menzi-

16 “Imam Ca‘fer, burada ilahi sifatlara dair erken dénem Mu'tezili 6gretiyi
acikea ve tereddiitsiiz bir bigimde dile getirmistir” bkz. Madelung, “Early
Imami Theology”, s. 470. “Imam Ca‘fer’in, Allah’in sifatlar1 konusunda ve
zati sifatlarla fiili sifatlar arasindaki ayrim baglaminda Mu‘tezili anlayist
benimsemis olmasi, onun Kuran hakkinda, muhtemelen daha 6nce ifade
ettigi sozii problemli hale getirmektedir” bkz. Madelung, “Early Imami
Theology”, s. 471.

17 “Onun kadim olarak tanimladig: ilim, basar, sem ve kudret sifatlari, esa-
sinda, Mu'tezile tarafindan zati sifatlar olarak kabul edilen sifatlardir. Tipki
Mu'tezili alim Eb@’l-Hiizeyl el-Allaf gibi, Imam da bu sifatlar1 Allah'in za-
tinin ayni olan siibati sifatlar olarak tanimlamistir” bkz. Madelung, “Early
Imami Theology”, s. 470.
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leteyn'® ve va‘'id'® gibi konularda diger Imamiyye alimleri
gibi Mu'tezililerden ayrildigini ileri siirmiistiir. Kitabinin
ikinci boliimiinde, el-Miifid'in goriislerini Seyh es-Sadtk'un
(0. 381/991) goriisleriyle mukayese eden McDermott, el-
Miifid’in hadis anlayisinin Ehl-i Siinnet’in hadisi merkeze
alan egiliminden ¢ok, Mu'tezile’ye yakin oldugu sonucuna
varmigtir. Kitabinin ti¢lincii bolimiinde ise, el-Miifid ile
talebesi el-Murtazanin goriislerini mukayese etmis ve su
sonuca varmustir: “el-Murtaza, hocasi el-Miifid’e kiyasla daha
bityiik bir adim atarak Mu'tezile mezhebine yakinlagmis ve
hocasinin aksine, imamet, menzile beyne’l-menzileteyn ve
va‘'id disindaki meselelerde Mu'tezile'nin Basra ekoliiniin

gorislerini benimsemigtir.”°

18 Mu'tezile'nin bes inang esasindan (usilii’l-hamse) biridir. Sozliikte “iki ko-
num arasinda ti¢lincii bir konum” anlamina gelen “menzile beyne’l-men-
zileteyn” tabiri, Mu'‘tezile anlayisinda imanla kiifiir arasinda yer alan fisk
konumunu ifade eder. Mu'tezile'ye gore biyiik giinah isleyen kisi, iman-
dan ¢ikmakla birlikte inang esaslarini inkér etmediginden kiifre girmeyip
fisk statiisiinde bulunur. Bu kisi, isledigi bityiik giinahtan tovbe etmeden
oldiigii takdirde kiifiir konumuna gegip ebediyen cehennemde kalir, ancak
azabi kéfirlerinkinden hafif olur. Mu'tezile kelamcilarinin bu goriisd, bityiik
giinah isleyeni (miirtekib-i kebire) kafir sayan Hariciler ile onu miimin ka-
bul eden Miircie arasinda farkli bir anlayisi temsil eder. Genis bilgi igin bkz.
flyas Celebi, “Menzile beyne’l-menzileteyn”, Islim Ansiklopedisi, Ankara:
TDV, 2004, C. 29, s. 161-162.

19 Mu'tezilenin bes inang esasindan (usiilii’l-hamse) biridir. Sozliikte “ileride
gerceklestirilecek bir seye dair s6z vermek” anlamindaki va'd ve vaid mas-
dar olarak, gergeklestirilecek seyin niteligi belirtiimeden kullanildiginda
va'd “iyilik’, vaid ise “kétiilitk ve ceza” manasina gelir. Haricilere ve Mu‘te-
zile'ye biiyiik giinah isleyenin (miirtekib-i kebire) ebediyen cehennemde ka-
lacagini ileri stirmeleri sebebiyle va‘idiyye veya ashabii’l-va‘idd denilmistir.
Genis bilgi i¢in bkz. S6nmez Kutlu, “Va'd ve Va‘id’, Islam Ansiklopedisi,
Istanbul: TDV, 2012, C. 42, 5. 414-415.

20 Martin McDermott, The Theology of al-Shaikh al-Mufid (d. 413/1022),
Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1978, s. 4-5; krs. Martin McDermott, Endisehd-yi
Kelami-i Seyh Miifid, cev. Ahmed Aram, Tahran: Miiessese-i Gap ve In-
tisrat-i Danisgah-i Tahran, h.s. 1384, s. 5-6.
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McDermott’a gore, Nevbahti ailesine mensup kelamcilar
baz1 agilardan Mu'tezile'ye, el-Miifid’den ve muahhar Imamiyye
kelamcilarindan ¢ok daha fazla yakinlagmislardir. Her ne
kadar el-Miifid’in bazi hocalar1 Nevbahtilerden olsa da, yazara
gore, Mu'tezili kelamcilarin goriislerinin el-Miifid tizerindeki
etkisi, dogrudan Nevbahtilerden gelen bir etkiden ziyade,
bityiik ihtimalle, Mu'tezile’nin Bagdat ekoliiniin kurucusu ve
Ka‘biyye firkasinin reisi Eb’l-Késim el-K&‘bi el-Belhi’nin
eserlerini bizzat incelemesinden kaynaklanmistir. Yazara
gore, kelam usulii agisindan el-Miifid, Imami muhaddisler
ile el-Murtaza’nin tamamen Mu'tezili tutumu arasinda bir
tutum benimsemistir. el-Miifid, akla Basra Mu'‘tezilesine
kiyasla daha az rol atfeden Bagdat Mu'tezilesine meyletmis
ve bu yoniiyle, el-Murtaz4’ya nazaran Imami muhaddislere
daha yakin olmustur. Ozetle ifade etmek gerekirse, el-Miifid
doneminde 1mémiyye kelami, Mu‘tezile'’nin Bagdat ekoliin-
den giiglii bir bigimde etkilenmistir.”

Madelung’un bir diger 6grencisi Sabine Schmidtke, il-
kin, The Theology of al-Allama al-Hilli (Allame el-Hilli’nin
Keldmi Gortisleri) baslikli doktora tezinde Allame el-Hillinin
gesitli kelami meselelerde Eb{i’l-Hiiseyin el-Basri’den nasil
etkilendigini incelemistir. Ona gore, el-Basri’nin ekoli, el-
Hilli'nin kelam usulii ve kelami goriisleri izerinde yapic1 ve
belirleyici bir etkiye sahip olmustur. el-Hilli, ister Allah’in
adaleti ve sifatlar1 alaninda, ister tabiat ilimleri (tabiiyyat)
sahasinda olsun, Behsemiyye ile el-Basri arasinda goriis
ayrilig1 bulunan her meselede daima el-Basri’nin goriislerini
benimsemistir.”* Schmidtke, ayrica, el-Basri’nin diisiince-

21 McDermott, The Theology, s. 395-397; krs. McDermott, Endiseha-yi Ke-
lami-i Seyh Miifid, s. 521-523.

22 Sabine Schmidtke, The Theology of al-Allama al-Hilli (d. 726/1325),
Berlin: K. Schwarz, 1991, s. 250-251; krs. Sabine Schmidtke, Endisehd-yi
Keldmi-i Allame Hilli, gev. Ahmed Nemai, Meshed: Bonyad-i Pejtihesha-yi
Islami-i Astin-i Kuds-i Radavi, h.g. 1378, s. 241-242.
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lerinin Es‘ari kelamcis1 Fahreddin er-Réazi (6. 606/1209)
tizerindeki genis ¢apli etkisine ve er-Rézi’nin el-Hilli'nin
kelam sistemi tizerindeki tesirine de dikkat ¢ekmistir.?*
Yazar, bu incelemesinde, el-Hilli’nin, “va‘d ve va'id” meselesi
disinda kalan -zira o, bu konuda, diger Imami kelamcilara
tabi olmus ve Mu'tezile’nin aksine bu inanci reddetmistir-
neredeyse diger biitiin konularda keldm meselelerine dair
goriislerinde birinci derecede el-Basri’nin goriislerinin; ikinci
derecede ise, kendi kelam anlayistyla celismedigi siirece, er-
Razi’nin takrir ve beyan yonteminin etkisi altinda kaldig:
sonucuna ulagsmistir.** Ayrica o, Nasiriiddin et-Ttsinin de
kelami eserlerinde, el-Basri ve er-Razi’nin goriislerinden
etkilendigini belirtmistir.®

Schmidtke, tez ¢alismasindan birkag yil sonra yayim-
lad1gs, “al-Allama al-Hilli and Shi’ite Mu'tazilite Theology”
(Allame el-Hilli ve Sii-Mu'‘tezili Kelami)* baslikli aragtirma
raporunda Madelung’un ileri siirdiigii goriisleri ve kendisi-
nin onceki degerlendirmelerini su sekilde 6zetlemistir: Ebi
Sehl en-Nevbahti ve Ebt Muhammed en-Nevbahti basta
olmak iizere Nevbahti ailesine mensup keldmcilar, bagimsiz
diisiinceye sahip ilk Sii kelamcilar arasinda yer almakla bir-
likte, tevhid ve adéletle ilgili konularda Mu‘tezile’nin inang
esaslarina benzeyen diigiincelere sahip olmuslardir. Ancak
Iméamiler arasinda Mu‘tezile keliminin kabulii yoniinde
asil adimi atan, el-Mifid olmustur. Miifid, kendi kelami

23 Schmidtke, The Theology, s. 252; krs. Schmidtke, Endisehd-yi Keldmi-i
Allame Hilli, s. 243.

24 Schmidtke, The Theology, s. 253-254; krs. Schmidtke, Endisehd-yi
Kelami-i Allame Hilli, s. 244.

25 Schmidtke, The Theology, s. 254; krs. Schmidtke, Endisehd-yi Keldmi-i
Allame Hilli, s. 244.

26 Sabine Schmidtke, “al-Allama al-Hilli and Shi‘ite Mu'tazilite Theology”,
Spektrum Iran 7/111 (1994), s. 10-35. Yeniden negri: Shi‘ism: Critical Con-
cepts in Islamic Studies, ed. Colin Turner ve Paul Luft, Londra: Routledge,
2007, C. 2 (Beliefs and Practices), Boliim: 27.
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goriislerinde genellikle Bagdat Mu'tezilesinin goriislerini
benimsemistir; ¢iinkii ona gore Bagdat Mu'tezilesi, Basra
Mu'tezilesine nazaran inang esaslarinda akla daha az mer-
kezi bir rol vermigstir. Talebesi el-Murtaza ise, hocasindan
farkli olarak, “akl™ itikadi meselelerde hakikate ulasmanin
yegane muteber kaynag1 olarak gormiis ve akilla gelisen
vahiy kaynakli bilgilerin, 6zellikle de rivayetlerin reddedil-
mesi gerektigini savunmugstur. O, yine hocasi el-Miifid’den
farkl: olarak, kelam meselelerinde Basra Mu'tezilesi, daha
belirgin bir bicimde Ebti Hasim el-Ciibbai’nin (6. 321/933)
takipgilerinden olusan Behsemiyyeyi takip etmistir. Her
ne kadar el-Murtazi da diger Imamiyye kelaimcilar1 gibi,
imamet gibi bazi temel itikadi esaslarda Mu'tezile’den farkli
diisiinmeye devam etmigse de 6gretileri ve eserleri vesilesiyle
Imamiyye keldaminin Mu'tezile ile kaynagma siireci doruk
noktasina ulagmistir.’

Serif el-Murtazanin ¢agdasi Mu'tezile kelamcis: Eba’l-Hii-
seyin el-Basri, Kadi Abdiilcebbar’in talebesi idi ve felsefeye
de oldukga hakimdi. O, Behsemiyye ekolii ile arasina mesafe
koyarak, kelam meselelerine dair farkli ve bagimsiz goriisler
ortaya koymus ve bdylece, Mu'tezile icerisinde yeni bir ekol
kurmustur. Bu ekol, birgok Zeydi-Mu'tezili ve Imami-Mu'tezili
tarafindan kabul gormiis ve zamanla Behsemiyye ekoliine karsi
Ustilinliik saglamistir. el-Basri’nin kelam eserleri gliniimiize
ulagmamus olsa da, onun goriislerini Ibnii’l-Melahimi olarak
taninan Ritkneddin Mahmud el-Meldhimi el-Harizminin (6.
536/1141) eserleri araciligiyla ve ayrica 7./13. ylizyil Mu'tezili
alimi Takiyytiddin el-Ucélinin Behsemiyye ile el-Basri ekolii
arasindaki farkliliklar: acikladig el-Kdmil fi’l-istiksa adli
kitab1 sayesinde yeniden insa etmek miimkiindiir. Es‘ariyye
arasinda da Fahreddin er-Razi, ¢ogu zaman el-Basri’nin
kelam{ kavramlarini kullanmis ve bunlari, Mu'tezile’yi degil

27  Schmidtke, “al-Allama al-Hill?, s. 12-14.
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de Es‘ariligi destekleyecek sekilde yorumlamaistir. Biitiin
bu gelismeler, Imémiyye kelami tizerinde de derin bir etki
birakmistir. $ia’da Mu'tezili ¢izgide konumlandirilan son
ozgiin kelam ekoliinii Nasiriiddin et-Ttsi kurmus ve talebesi
Allame el-Hilli de bu ekolii gelistirmistir. Bu iki sahsiyet,
kelamu ilgilendiren meselelerde el-Basri ekoliiniin goriisle-
rini neredeyse tamamen benimsemekle birlikte, yazilarinda
felsefi terimleri, Fahreddin er-Ré4zi’nin kullandig: sekliyle,
Mu'tezile’nin bu donemde artik klasiklesmis olan termi-
nolojisinin yerine gecirmislerdir. Boylece, felsefi goriisleri
benimsemek suretiyle, erken donem Mu'tezili kelamcilarinin
cizgisinden uzaklagmiglardir. Nasiriiddin et-Tasi, Ibn Mey-
sem el-Bahrani (6. 679 veya 699/1280 veya 1299) ve el-Hilli,
her iigii de el-Basri’nin goriislerinden derin bir bi¢imde
etkilenmislerdir.”® Schmidtke, s6zii edilen makalesinin
devaminda, kelam meselelerinde ve tabiat ilimlerine dair
konularda el-Hilli’nin, el-Basri ekoliinden ve Ibn Sina (6.
428/1037) felsefesinden etkilendigini gosteren 6rneklerin
bir listesini vermistir.*’

Schmidtke, baska bir caligmasinda, el-Basrinin dii-
siincelerinin Imami kelamcilar {izerindeki etkisini incele-
mistir. O, bu makalesinde, Ebti Ca‘fer Ibn Kibe er-Razi (6.
319/931’den 6nce) ve Nevbahtilerin, Imamiyye Siiliginde
Mu'tezili goriislerin kabuliiniin baslangi¢c noktasi oldugunu
one siirmiistiir.”® Yazara gore, el-Basri ekoliiniin Imamiyye
kelamini etkisi altina almasi, 6./12. yiizyilin sonlarindan

28 Schmidtke, “al-Allama al-Hilli, s. 15-18.

29  Schmidtke, “al-Allama al-Hilli”, s. 19-26.

30 Sabine Schmidtke, “The doctrinal views of the Banu al-Awd (early 8th/14th
century): An analysis of MS Arab E 64 (Bodleian Library, Oxford)”, Le
Shi‘isme Imamite Quarante Ans Aprés: Hommage a Etan Kohlberg, ed.
M.A. Amir-Moezzi, M.M. Bar-Asher ve S. Hopkins, Turnhout: Brepols,
2009, s. 373.
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itibaren baglamistir.” el-Basri, Bagdat’ta Yahya b. Adi’nin (6.
363/974) talebesi olan Hristiyan alimi Eba Ali b. es-Semh’in
(6. 418/1027) yaninda felsefe, 6zellikle de Aristoteles’in doga
felsefesini 6grenmistir. Daha sonra, Mu'‘tezile kelamcisi
Kadi Abdiilcebbarin yaninda kelam ve fikih usulii okumak
icin Rey’e gitmistir. Burada hocas1 Kadi Abdiilcebbar’in
gorislerini elestiren el-Basri, Mu'tezile diistincesini temsil
eden son 0zgiin ekoliin kurucusu olmustur. Bu ekoliin ta-
kipgisi olarak bilinen ilk Imamiyye kelamcisi Sedidiidddin
el-Himmasi, el-Miinkiz mine’t-taklid [Taklitten Kurtulus]
adli eserinde, el-Basri'nin Behsemiyye’den farkli diigiin-
digii konularda daima onun goriisiinii benimsemistir.*
el-Himmasi'nin eserlerinde bir¢ok kez el-Basrinin el-Gurer
ve Tasaffuhu’l-edille adl1 eserlerine atif yapmasindan onun
kelam kitaplarina sahip oldugu anlasilmaktadir. Miiteakip
asirlarda da el-Basri'nin dgretileri Imamiyye kelimi tizerinde
etkili olmay stirdiirmiistiir. Ornegin, Hiildsatii'n-nazarin
miiellifi el-Basri’yi takip etmistir.”® Bir baska 6rnek, 8./14.
yiizyilin ilk yarisinda Hille’de yagamais olan Bent’l-Avd’dir
(Avdogullar:: Serefeddin el-Avdi ve evladi). Bu ailede yetisen
alimler, kendi inanglarryla uyumlu olmasi halinde bile felsefi
terimleri ve kavramlar: kullanmaktan kesinlikle kacinmis
ve birka¢c mesele diginda, el-Basri ve Ibnii’l-Melahimi’nin
goriislerini desteklemislerdir.’* Schmidtke, s6z konusu
makalesinin devaminda, Beni’l-Avd’in el-Basri’nin goriis-
lerini benimsedigini ve destekledigini gosteren 6rnekleri
incelemistir.

31 Kutbiiddin er-Révendinin (6. 573/1177) ifadeleri géz 6niine alindiginda,
Basra ekoliiniin en geg 6./12. yiizyilin ortalarindan itibaren Imamiyye ara-
sinda bilindigi ve bu ekoliin gériislerinin imami kelamecilari etkiledigi anla-
silmaktadir.

32 Schmidtke, “The doctrinal views’, s. 374-375.

33 Schmidtke, “The doctrinal views’, s. 376.

34  Schmidtke, “The doctrinal views’, s. 377.
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Yukarida sozii edilen ¢aligmalarin ardindan, Sabine
Schmidtke ve Hassan Ansari birlikte yayimladiklar1 yakin
tarihli bir makalede, tartisilan konunun farkli boyutlarini
derinlemesine incelemisglerdir. Onlarin bu baglamda vur-
guladig1 en 6nemli noktalar sunlardir:

1. Imémiyye kelamcilari, Allah’in varlig1 ve sifatlari
konusundaki tartismalarda giderek artan bir sekilde Mu'te-
zile'nin kavramlarini ve terimlerini benimsemis ve iktibas
etmislerdir. Bu cercevede, Ebti Sehl en-Nevbahti ile yegeni
Ebt Muhammed en-Nevbahti, imamet, vaid ve menzile
beyne’l-menzileteyn gibi meselelerde, Imamiyyenin yer-
lesik inanglariyla gelisen goriislerini reddetmekle birlikte,
Mu'tezile’nin bir¢ok goriisiinti kabul etmislerdir.”

2. Biiyiik Gaybet'in (Gaybetii’l-kiibra) ilk yillari, Ima-
miyye kelaminin Mu'‘tezililestirilmesinin had safhasina
ulastig1 donemdir. el-Miifid’in eserleriyle baslayan bu siireg,
el-Murtazanin yazilariyla doruk noktasina ulagmistir.’
Ayni1 dénemde ve el-Miifid’den 6nce, Imami muhaddisler
arasinda da Mu'tezili temayiillerin ortaya ¢iktig1 gozlemlen-
mektedir. Ornegin es-Sadik, et-Tevhid adli eserinde, Sia’y1
tesbih ve cebir ithamlarina kars1 savunmus ve bu baglamda,
Sii akdidinin Mu'tezile’nin tenzih ve adalet anlayiglariyla
bagdastigini ortaya koymustur. Es-Sadak, her ne kadar bu
eserinde akli delillerden ziyade Imamlarin (a.s.) hadislerine
dayanmissa da, ele aldig1 konulardan bazilari, Mu‘tezilenin
tartigageldigi kelam meseleleriyle 6rtiismektedir. Buna ila-
veten, kitabinin i¢ diizeni, keldm eserlerinin bu donemde
yaygin olan i¢ diizenine benzemektedir.

35 Hassan Ansari ve Sabine Schmidtke, “The Shi‘T Reception of Mu'tazilism
(II) Twelver Shi‘is”, The Oxford Handbook of Islamic Theology, ed. Sabine
Schmidtke, Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 199.

36 Ansari ve Schmidtke, “The Shi‘T Reception of Mu‘tazilism (II)”; s. 200.
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3. Es-Sadtk’un hadisi merkeze alan yaklasimindan
uzaklasan el-Miifid, Bagdat Mu'tezilesinin ve Ebti’]-Ka-
sim el-Belhi ekoliiniin akaid usuliinden yararlanmis ve
boéylece, Imamiyye icinde yeni bir kelam anlayis1 inga
etmeye calismistir. Bununla birlikte, el-Miifid, kendisini
Mu'tezile’ye nispet etmekten kaginmis ve Evdilii’l-makalat
ve el-Hikayat [fi muhdlefeti el-Mu'tezile mine’l-Adliyye ve’l-
fark beynehum ve beyne’s-Sia el-Imamiyye] [Mu‘tezile'nin
Adliyye’den Farki ve Onlarla Imamiyye Siast Arasindaki
Fark Hakkinda Notlar] gibi eserlerini yazarak, 1mémiyye
kelaminin Mu'tezile kelamindan farklilastig1 ve ayristigi
noktalar1 vurgulamigtir. el-Miifid, bu eserlerinde el-Ciib-
bai’nin ve takipcilerinin goriislerini tenkit etmis; 6zellikle
de onlarin “ahval™” ve “ma‘dimun seyiyyeti™® teorilerini

37 Durum anlamina gelen hal kelimesinin ¢ogulu olan “ahval,” kelam ilminin
temel konularindan olan Allah'in sifatlar1 meselesinin ¢6ztimii maksadiyla
ilk defa Mu'tezile kelamcisi el-Ciibbainin kullandig1 ve onun ortaya attig1
nazariyeyi ifade eden bir terimdir. Ahvél nazariyesi, dar anlamda Allahin
sifatlarinin O’'nun zatiyla miinasebetini, genis anlamda ise kiillilerin mev-
cudatla iliskisini agiklama tartismalarindan dogmustur. Genis bilgi i¢in
bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Ahval’, [slim Ansiklopedisi, Istanbul: TDV, 1989,
C. 2, 5. 190-192.; el-Ciibbat’ye gore hal, varlik (viiciid) ile yokluk (adem)
arasinda bulunan zihni bir kavram olup zihinde dogan tasavvurun orada
yerlesmesinden ibarettir. Bagka bir ifade ile haller kendi bagina varlik ve
yoklukla nitelenemeyen, fakat bagka bir mevcudun zatiyla birlikte ispatla-
nabilen sifatlardir. Buna gore Allah zatindaki hallerden dolayr Hay, Alim,
Kadirdir. Bu hallerden her biri yoluyla Allah’in zatina nispet edilen sifatlar
zati sifatlardir. EbG Hasim hem metafizik hem de mantiki kavramlar olan
ilahi sifatlarin ancak bu sekilde kavranabilecegini kabul eder. bkz. {lhan
Avni, “Ebti Hasim el-Ciibbat’, Islam Ansiklopedisi, [stanbul: TDV, 1994, C.
10, 5. 146-147 (¢.n.).

38 Behsemiyye'ye gore ma'diim yokluk halinde iken de sey olma ozelligine
sahiptir. Ciinkii ma‘dtimun yokluk halinde iken zat1 ve bu zatin kendisine
Ozgii sifat1 vardir. el-Ciibbai tarafindan ortaya atilan bu nazariye Kadi Ab-
diilcebbar tarafindan kabul gérmiis, ancak talebesi olan ve Hiiseyniyye ola-
rak anilan ekolii kuran EbG’l-Hiiseyin el-Basri tarafindan reddedilmistir.
Genis bilgi icin bkz. Mehmet Fatih Ozerol, “Hiiseyniyye ve Behsemiyye'ye
Gore Madtm’un Seyiyyeti, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
29/1 (2020), s. 167-187 (c.n.).

25



STAVE MU'TEZILE

hedef almistir. O, birgok meselede Bagdat Mu'tezilesinin ve
el-Belhi’nin diigiincelerinin Imamlarin (a.s.) 6gretileriyle
uyumlu oldugunu ileri siirmdistiir. el-Miifid’e gore, Imamiyye
ile (gerek Basra gerek Bagdat ekolii olsun) Mu'tezile arasin-
daki 6nemli goriis ayriliklar1 daha ¢ok imamet ve onunla
baglantili meselelerle, 6rnegin, nihayetinde va'd, va‘id ve
menzile beyne’l-menzileteyn meselelerine kadar uzanan ve
onun tarafindan reddedilen imanin tanimi gibi konularla
ilgilidir. Serif el-Murtaza, her ne kadar hocasi el-Miifid’den
farkl1 olarak Behsemiyye’nin goriislerine temayiil gostermis
olsa da, sozii edilen meselelerde tipki hocasi gibi Imamiyye
inanglarina bagl kalmis ve Mu'tezile’nin bu konularla ilgili
goriislerini reddetmistir.”

4. el-Miifid’in talebeleri arasindan Ebt’l-Feth Muhammed
el-Keraceki (6. 449/1057), Ebt Ya'la el- Ca‘feri (6. 463/1071) ve
muhtemelen Eb(’l-Hasan el-Busravi (6. 443/1051) hocalarinin
ekoliine bagli kalmiglar ve daha ziyade Bagdat Mu'tezilesinin
goriislerini benimsemislerdir. Ancak, el-Murtaza ve goriini-
se gore donemin diger Imami kelamcilari, Behsemiyyenin
goriiglerini tercih etmisglerdir. Bu meyanda, Ebti Ca‘fer
et-Tasi’nin hayatinin son yillarinda kaleme aldig1, giinii-
miizde kayip olan bazi eserlerinde Behsemiyye ekoliinden
uzaklasip el-Basri ekoliine yakinlastigina dair bazi ipuglar
bulunmaktadir.* Behsemiyye’den uzaklasma egilimi, 6./12.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren daha da artmis ve Ima-
miyye kelamcilari, Behsemiyyenin tartigmali inanglarina
siipheyle yaklagarak, tedricen Imamlarin (a.s.) dgretilerine
geri dénmiislerdir. Bu yeni akimin Imamiyye kelamindaki
en onemli temsilcisi Sedidiiddin Mahmud el-Himmasi
er-Razi’dir. O, el-Miinkiz mine’t-taklid adl1 eserinde el-Bas-
rinin goriislerini -goriiniise gore Behsemilerinkine nazaran

39 Ansari ve Schmidtke, “The Shi‘T Reception of Mu'tazilism (II)”, s. 201-202.
40 Ansari ve Schmidtke, “The Shi‘i Reception of Mu'tazilism (II)”, s. 203.
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Imamlarin (a.s.) 8gretilerine daha yakin buldugu i¢in- tercih
etmis ve el-Murtaza ile takipgilerinin kelim meseleleriyle
ilgili goriislerinden uzaklagmistir. el-Himmasi, el-Basri ve
takipgilerinin gortslerinin Bagdat Mu'tezilesinin gortisle-
riyle uyumlu oldugu kanaatindedir. Bu akimi, el-Miifid'in
kelam sistemini yeniden insa etmeye yonelik bir ¢aba olarak
degerlendirmek de miimkiindiir; zira miiteakip donemde
Imami kelamcilarin genel telakkisi, el-Miifid’in goriislerinin,
Behsemiyye’nin kavramlarini ve goriislerini kabul etmek
suretiyle Imamlarin (a.s.) 6gretilerinden bir miktar uzaklagan
el-Murtaza’nin goriislerine nazaran Imamlarin dgretileriyle
daha uyumlu oldugu yoniindedir.*!

el-Himmasi’den sonra gelen seckin Imamiyye kelamci-
larindan bazilari, 6rnegin Eb’'l-Kasim Necmeddin Ca'fer b.
Hasan el-Muhakkik el-Hilli (6. 676/1277) ve Allame el-Hilli
(0. 726/1325), el-Basri’nin ve takipgilerinin goriislerini izle-
meyi stirdiirmiiglerdir.*> Ayni sekilde Nasiriiddin et-Tsi (6.
672/1274), Ibnii’l-Bahrani ve el-Yakit'un miellifi de el-Basri
ekoliiniin etkisi altinda kalmiglardir.** Bu baglamda, 6nemli
bir keldm eseri olan Hiildsatii'n-nazarin 6./12. ylizyil ve
7./13. ylizy1l baglarinda yasamis Sii-Mu‘tezili miiellifinin
de anilmasi gerekir.** I¢ diizeni ve muhtevasi agisindan bir
olctide el-Himmasinin el-Miinkiz'inden etkilendigi anlagilan
miiellifin bu kitabinda el-Basri’nin goriiglerine meylettigi
anlasilmaktadir.®

41  Ansari ve Schmidtke, “The Shi‘i Reception of Mu'tazilism (II)”, s. 204-205.

42 Ansari ve Schmidtke, “The Shi‘i Reception of Mu'tazilism (II)”, s. 209.

43 Hassan Ansari, “Pisgoftar-i Farisi’, el-Melahimi el-Harizmi, Mahmud b.
Muhammed, Kitabw’l-mu‘temed fi usilid-din, ed. Wilferd Madelung,
Tahran: Miras-i Mektub ve Freie Universitat Berlin, 2012, s. XIV.

44 Hassan Ansari, ve Sabine Schmidtke, (ed.), Hiildsatii’n-nazar: ez Miiellifi
Sii ve Mu'‘tezili (Zinde der Karn-i Sisum-i Hicri ve Evdil-i Karn-i Hef-
tum-i Hicri), Tahran: Miiessese-i Pejithesi-i Hikmet ve Felsefe-i Iran ve
Freie Universitat Berlin, 2016.

45  Ansari ve Schmidtke, Hiildsatii’n-nazar, s. XVII.
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Ansari'ye gore, el-Himmasi’nin ekolii, her ne kadar
el-Basrinin gorislerine dayaniyor olsa da, genel itibariyle,
el-Murtaza’nin ekoliine nazaran el-Miifid’in ekoliiyle daha
fazla uyum i¢indedir. Bunun nedeni, el-Basrinin goriislerinin
el-Miifid’in benimsedigi Bagdat Mu'tezilesinin goriislerine
daha yakin olmasidir. Bu nedenle, el-Murtaza ile el-Mifid
arasindaki ihtilafli meselelerde, el-Himmasi ¢ogunlukla
el-Miifid’in goriislerini desteklemistir. Bu ¢ercevede, Hilleli
kelamcilar agisindan el-Himmasinin ekoliinii benimsemek,
bir anlamda, el-Miifid’in tasvir ettigi klasik $ii kelamina
bagli kalmak anlamina gelmekteydi. Hilleli kelamcilarin ve
diger Imamilerin 7./13. ylizyildan itibaren el-Himmasi’nin
ekoliine ragbet gostermesi sayesinde, el-Miifid’in ekolii
Imamiyye kelaminda yeniden 6nem kazanmigtir.*

Ansari, ayrica, Imamiyye akidesinin baslangigta Mu'te-
zile’nin doktriniyle uyumlu olmadig1 ve tevhidi ilgilendiren
temel inang ilkeleri ile bunlarla baglantili tartigmalarda, Ima-
miyye ile Mu'tezile arasinda radikal farkliliklar bulundugu
gorisiindedir. Bununla birlikte, 3./9. yiizyilin sonlarindan
itibaren bazi Imamiyye kelamcilar1 Mu'tezile’ye yonelmis
ve giderek onlarin goriislerinin etkisi altina girmislerdir.
Bu etkilenme de esas itibariyla iki yonde gerceklesmistir:
Birincisi, tevhid ve adalet gibi temel meselelerdeki kelam
tartismalari, ikincisi ise teorik diizeyde bir tefekkiir yontemi
olarak kabul edilen Mu'‘tezile kelaminin tartisma tislubun-
dan faydalanma.”

Hassan Ansari, “Serif Murtaza be Mesabe-i Miitekellim-i
Mu'tezili” (Mu'tezili Bir Kelamci Olarak Serif Murtaza)

46 Hassan Ansari, “Dénis-i Kelam der Hille ez Sedidiiddin Himmasi ta ibn
Taviis”, yazarin kendi blog sitesinde yayimladigi aragtirma notu:
https://ansari.kateban.com/post/3468?post=3468

47 Hassan Ansari, “Mekteb-i [‘tizal; Miras-i Islim-i Siinni ya Teseyyu?”
https://ansari.kateban.com/post/2911?post=2911
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ve “Serif Murtazi ve Mu'tezile” baslikl: iki kisa arastirma
notunda, el-Murtazd’nin Behsemiyye'ye temaytil ettigini ve
teorik agidan onun bu ekole yakin oldugunu yazmistir. Ona
gore, el-Murtaza’nin hocasi el-Miifid, bazi felsefi konularda ve
kelamu ilgilendiren temel meselelerde Bagdat Mu'tezilesinin
tarafini tutmakla birlikte, erken donem Mu'tezile kelamindan,
Nevbahti ailesine mensup kelamcilarin Mu'tezili egilimlerin-
den ve Imamlarin (a.s.) huzur doneminde yasamis Hisam b.
el-Hakem (0. 179/795), Yunus b. Abdurrahman (6. 208/823)
ve Fazl b. $azan (6. 260/873) gibi erken donem $ii 4limlerinin
keldma dair goriislerinden de etkilenmistir. Bununla birlikte,
imanin tanimi, miiminlerin diinyevi ve uhrevi durumu ve
imamet gibi konularda el-Miifid’in Mu'tezile’den tamamen
farkl diisiindiigti agiktir. el-Murtaza da hocas: el-Miifid'in
etkisinde kalmis ve sozii edilen meselelerde ve bunlarla
baglantili olan Kur’an'in mahiyeti, niibiivvet ve me‘ad gibi
meselelerde, Mu'tezile'nin goriislerine kars: ¢ikmistir. Bununla
birlikte, hocasinin aksine, Behsemiyye’yi Bagdat ekoliine tercih
etmis ve kelam meselelerinde Mu'tezilenin gortislerine el-
Miifid’den ¢ok daha fazla ilgi gostermistir. Kelam eserlerinden
acikea anlagilacagi iizere, el-Murtaza yalnizca Behsemiyyenin
tarafini tutmakla kalmamis, ayn1 zamanda mubhaliflerinin
elestirileri karsisinda bu ekolii ciddiyetle savunmustur. O,
Behsemiyye’ye duydugu ilgi nedeniyle, Imamiyye kelaminda
etkisi yilizyillar boyunca siirecek olan bir yon degisikligine
sebep olmustur. el-Murtaza, kelam eserlerinde tam anlamiyla
Behsemi ekoliine mensup bir Mu'tezili gibi goriinmekte ve
kendisini agik¢a Mu'tezile geleneginin bir pargasi olarak
gormektedir.**

el-Murtazd’nin kelam meselelerini ele alis tarzi, Beh-
semiyye kelaminin bi¢im ve tislubuyla da uyumludur. O,

48 Hassan Ansari, “Serif Murtaza be Meséabe-i Miitekellimi Mu'tezil”, https://
ansari.kateban.com/post/1926
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zaman zaman bazi diizeltmelerde ve elestirilerde bulunsa
da kelamin, tevhidin ele alindig1, “celili’l-kelam” adi veri-
len temel meselelerinde oldugu gibi “dakiku’l-kelam” veya
“latifii’l-kelam™ olarak isimlendirilen tali konulariyla ilgili
tartismalarda da Behsemiyyenin goriislerini benimsemistir.
Aslinda, el-Murtaza’nin kelam eserlerinde isledigi konularin
bir¢ogu, daha 6nce Kadi Abdiilcebbar, onun hocasi olan ve
Cu‘al lakabiyla anilan Ebti Abdullah el-Basri (6. 369/980)
ve Ebti Hagim el-Ciibbai tarafindan ele alinmis konular-
dir. el-Murtaza diginda bagka Imamiyye alimleri de kelam
tartigmalarinda Mu'‘tezilenin usuliinii benimsemis ve bu
mezhebe mensup kelamcilar gibi ilgili tartigmalara 6nemli
katkilarda bulunmuslardir. Bu Sii katkilar, imamilerin
Mu'tezili kelam ekoliinii bir tefekkiir yontemi olarak kabul
ettikleri donemde yapilmistir.>

Imamiyyenin Mu'‘tezile kelimindan etkilendigi tezi
baglaminda Hossein Modarressi, Crisis and Consolidation
in the Formative Period of Shi’ite Islam [S$ii Islam’in Ilk
Doéneminde Kriz ve Istikrar] adli eserinde, Mu‘tezile'nin
kelama dair goriis ve nazariyelerinin 3./9. yiizyilin ortala-

49 Klasik dénemde kelam ilmi gercevesinde ele alinan konular, “celili’l-kelam”
ve “dakiku’l-kelam” veya “latifiv]l-kelam” olmak tizere ikiye ayrilmistir.
Kelam ilminin temel meselelerini olugturan “celilir]l-kelam” baslig1 altinda
Allah’in zaty, sifatlari, vahiy, niibiivvet ve ahiret gibi temel inang esaslari ele
alinmustir. ikinci baslik olan “dakiku’l-kelam’da ise atom, hareket-siikiin,
zaman-mekan, siireklilik-siireksizlik, bosluk, mekan, uzay, nedensellik,
agirhik-hafiflik ve 151k gibi aslinda felsefeyi, tabiat ilimlerini ve kozmoloji-
yi ilgilendiren tali meseleler ele alinmistir. Bu konularin ele alinmasindaki
temel amag, inang esaslarini akil ve mantigin yani sira tecriibe ve gozleme
dayali verilerle temellendirmek ve desteklemek olmustur. Genis bilgi icin
bkz. Mehmet Bulgen, “Keldm flminde Klasik Yaklagimlar: Celiliv]l-Kelam
ve Dakiku’l-Kelam Ayrimi Ekseninde Bir Degerlendirme’, Islamsi ilimlerde
Klasik ve Modern Yaklasumlar: Milletleraras: Tartismals [lmi Toplants,
Istanbul: Ensar, 2023, s. 195-246 (¢.n.).

50 Hassan Ansari, “Serif Murtaza ve Mu'tezile’, https://ansarikateban.com/
post/2868
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rindan itibaren yeni nesil Imami limler vasitasiyla tedricen
Siilige intikal ettigini ve Imamiyye icinde yeni bir kelam
ekolii viicuda getirdigini ifade etmistir. Ona gore, bu yeni
ekoliin onciileri bir yandan Allah’in adaleti, sifatlar1 ve
insan iradesi konularinda Mu'tezilenin goriislerini kabul
ederken diger yandan $ianin imédmet inancini muhafaza
etmis ve bu inanci giiglii bir bi¢imde savunmuslardir. Bu
ekol, sonradan $ii olan Mu'tezililer tarafindan degil, aym
yiizyilda veya biraz sonrasinda yagsamis Ebt’l-Ehvas Davad
b. Esed el-Basri ve Abdurrahmén b. Ahmed Cebriiye el-As-
keri gibi Mu'tezile’nin inang esaslarini ya miitalaa ya da
miinazara yoluyla tanimis olan bazi Sii keldimcilar tarafindan
kurulmustur. Daha sonra Ebti Sehl en-Nevbahti ile Ebti
Muhammed en-Nevbahti gibi felsefeye egilimli kelamcilarin
katilimiyla gii¢ kazanmis ve Ebtt Abdullah Muhammed b.
Abdullah b. Memlek el-Isfahani ve Ebti Ca‘fer Muhammed
b. Abdurrahmén b. Kibe er-Razi gibi sonradan §ii olan
Mu'tezili kelamcilarin katkisiyla da saglam bir yapiya sahip
giiclii bir ekole dontismiistiir.”

Ibn Kibe iizerine hazirlanan bir monografide, onun keldmf
goriisleriyle Mu'tezile'nin goriisleri arasindaki baglant: ele
alinmistir. Bu ¢alismada, Mu‘tezili ge¢misi ve kendisinden
giiniimiize ulagan metin parcalari ile sozlerinden yapilan
alintilarin sadece imdmet konusuyla sinirli olmasi goz
oniinde bulundurularak, onun sadece imdmet konusunda Sii
akideyi benimsemis olabilecegi; itikadi esaslari ilgilendiren
diger konularda 6nceki Mu'‘tezili inanglarini stirdiirdiigii
ihtimali izerinde durulmustur.”* Buna karsin, baska bazi
arastirmacilar, imamet konusunda inang degistirmenin,

51 Seyyid Hossein Modarressi Tabatabai, Mekteb der Ferdyend-i Tekdmiil
(Nazari ber Tatavvur-i Mebdni-i Fikri-i Teseyyu der Se Karn-i Nohostin),
cev. Hasim izedpenah, Tahran: Kevir, h.s. 1386, s. 213-215.

52 bkz. Abbas Mirzayi, Ibn Kibbe Rizi, Kum: Pejithesgah-i Uliim ve Ferheng-i
Islami, h.s. 1394, 5. 66, 234.

31



STAVE MU'TEZILE

itikads ilgilendiren diger meselelerde de diisiince degisik-
ligini kendiliginden zorunlu hale getirdigini savunmus ve
bu nedenle, ibn Kibe'nin Sii olduktan sonra diger mesele-
lerde eski inanglarini korudugunu séylemenin miimkiin
olmadigini dile getirmislerdir.”

Arap arastirmacilar arasinda Aise Yusuf el-Menai,
sonradan kitaplastirdig1 el-Ustilii’l-Akide beyne’l-Mu'tezile
ve’s-Sia el-Imamiyye (Mu'tezile ile Imamiyye Arasinda Inang
Esaslari) baglikli tezinde, Imamiyye ile Mu'tezile'nin kelima
dair meselelerdeki entelektiiel iliskilerini ele almistir. O,
Nevbaht ailesine mensup kelamcilarin, 6zellikle de Eba
Sehl en-Nevbahti ile yegeni Eba Muhammed en-Nevbah-
ti'nin Mu'tezile'’nin kelami goriiglerinin bir kismini kabul
ettikleri goriisiindedir. el-Menai’ye gore, el-Miifid, 6zellikle
el-Ka‘bi el-Belhi’nin goriisleri basta olmak tizere Bagdat
Mu'tezilesinden etkilenmis ve el-Murtaza ise, genelde Basra
Mu'tezilesinin, 6zelde Kadi Abdiilcebbar’in goriislerinin et-
kisinde kalmigtir. Yazar, ayrica, Imamiyye ve Mu'‘tezilenin
erken dénem kelam metinlerini yeniden insa edebilecegimiz
yeterli miktarda belge ve kanitin bulunmamasi nedeniyle,
bu iki mezhebin kelam ekollerinin ilk tesekkiil evresinde
ortaya ¢ikan etkilesimin mahiyeti hakkinda bir hiikiim
vermenin miimkiin olmadigina ve dolayisiyla, bu ikisinden
hangisinin digerinden etkilendiginin kesin bir sekilde ortaya
konulamayacagina dikkat ¢ekmisgtir.>*

Racha El Omari ise, el-Ka‘bi el-Belhi’nin kelam me-
selelerine dair gortisleri tizerine hazirladig: caligmasinda,
el-Miifid’in eserlerinde, el-Belhi’nin yani sira diger Bagdatl

53 Muhammed Riza el-Caferi, “el-Kelam inde’l—imémiyye Nesetuhu, Tatav-
vuruhu ve Mevki es-Seyh el-Miifid minhu”, Turdsuna, 8/1-2 (h.k. 1413), s.
235,

54 Aise Yusuf el-Menai, el-Usilii’l-Akide beyne’l-Mu ‘tezile ve’s-Sia el-Ima-
miyye, Doha: Daru’s-sekafe, 1992, 447-451.
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ve hatta Bagdat disindaki -6rnegin Basrali Nazzam (0.
231/845) gibi- Mu'tezili kelamcilarin kelam sistemlerine ait
gesitli unsurlarin bulundugunu ifade etmistir.”

Hussein Ali Abdulsater, Serif el-Murtaza {izerine yazdig,
yenilerde yayimlanan Shi‘i Doctrine, Mu'tazili Theology:
al-Sharif al-Murtada and Imami Discourse [Sii Akide,
Mu'tezili Kelam: Serif el-Murtaza ve Imami Séylem] baslikli
eserinde, Imamiyye’nin kelam diisiincesi ile Mu'tezile ekolii
arasindaki iliskiyi etraflica ele almistir. O, bu ¢alismasinda,
tartisma konusuyla ilgili olarak ileri siiriilen goriislerin te-
melde su iki baglik altinda siniflandirilabilecegini belirtir:
(1) Im&miyye kelimcilarinin Mu'tezile'nin goriiglerini iktibas
ettikleri tezi ve (2) Inang esaslarinda benzerlik gosterse de
Iméamiyye keliminin Mu'tezile’den bagimsiz olarak gelistigi
tezi. Abdulsater’e gore, Imamiyye kelaminin Mu'tezile kela-
mindan bagimsiz oldugunu savunanlar, ya Imamlarin (a.s.)
hadislerini Sii inang esaslarinin kuramsal temelleri olarak
kabul edip dis kaynaklara, 6rnegin Mu'tezile kelamina ih-
tiyag duyulmadigini ya da Imamiyye kelaminda ilk akimi
ortaya ¢ikaran erken donem Imamiyye kelimcilarinin fikri
bagimsizliga sahip oldugunu ileri stirmiislerdir.>

Abdulsater’in kanaatine gore, aslinda bir “iliski’nin
“fikri bagimlilik” derecesine varacak sekilde bir “tesir”
olarak nitelenmesi metodolojik a¢idan problemlidir. Bunu
problemli hale getiren sey, “tesir”in ger¢ek boyutunu ortaya
koyabilecek kesin kurallarin bulunmamasidir. Buna ilave-
ten, bir “tesirin” veya “teessiiriin” ispatlanmasi i¢cin hem
digsal hem de igsel birtakim kanitlarin ortaya konulmasi

55 Racha El Omari, The Theology of Abi I-Qasim al-Balkhi/al-Ka‘bi (d.
319/931), Leiden: Brill, 2016, s. 33.

56 Hussein Ali Abdulsater, Shii Doctrine, Mu‘tazili Theology: al-Sharif
al-Murtada and Imami Discourse, Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2017, s. 2-3.
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zaruridir. Bagka bir ifadeyle, iki gelenekten birinin digerini
“etkilediginden” veya birinin digerinden “etkilendiginden”
soz edebilmek i¢in hem tarihsel siire¢ igerisindeki degisim-
lerin ve mekansal kesisimlerin incelenmesi suretiyle farkl
gelenekler ve miiellifler arasinda bir etkilesimin gercek-
lestigi kanitlanmalidir hem de kavramsal benzerlikler ve
metinsel paralellikler {izerinde ¢alisilarak olasi rastlantisal
benzerlikler elimine edilmelidir.”’

Bu gercevede, Abdulsater, el-Murtazanin goriislerini bir
yandan el-Miifid ile Ebti Ca'fer et-Ttsi'nin, diger yandan
Mu'tezile kelamcis1 Kadi Abdiilcebbar’in goriisleriyle karsi-
lagtirmis ve itikadi esaslarda benzerlik ve farklilik gosteren
goriisleri dort ana baslik altinda toplamistir: (1) Hepsinin
lizerinde uzlagip goriis birligi ettikleri inang esaslari, (2)
el-Miifid, el-Murtaza ve et-Tasinin paylastig1 ancak Kadi
Abdiilcebbarin katilmadig: goriisler, (3) el-Murtaza ile Kadi
Abdiilcebbar’in paylastig1 ancak el-Miifid'in katilmadigi
goriisler, (4) el-Miifid’in, et-Ttsi’nin ve Kadi Abdiilcebbarin
katilmadigs, el-Murtaza’ya 6zgii goriisler (6rnegin sarfe te-
orisi). Yazar, bu karsilagtirmanin ardindan, el-Murtaz&d’nin
Imamiyye akidesine dair meselelerde kendisinden &nceki
akilc1 kelamcilarin terminolojisini ve diisiincelerini bityiik
ol¢iide korudugu; fakat bunlar seleflerinden farkl: bicimde
kullandig1 ve yorumladigi sonucuna varmistir. Ona gore,
el-Murtaza’nin Mu'tezile kelamina dair eserleri etkilesimin
farkl bir boyutunu ortaya koymaktadir: el-Murtaza, Basra
Mu'tezililerinin ona goére yanlis sonuglari beraberinde ge-
tiren kimi istidlallerini kabul etmemis, hatta yer yer bazi
diizeltmeler ve degisiklikler yaparak Mu'tezili goriisleri, bu
donemde artik sabit bir form kazanmig bulunan Iméamiy-
ye akidesiyle uyumlu hale getirmeye ¢alismistir.® Sonug

57  Abdulsater, Shi‘i Doctrine, Mu ‘tazili Theology, s. 5-6.
58 Abdulsater, Shi‘i Doctrine, Mu‘tazili Theology, s. 215.
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itibariyle, Abdulsater’in agiklamalarindan, el-Murtaza’nin
Mu'tezile kelamini bigimsel olarak benimsemis olsa da
igerigine tamamen katilmadig1 veya Mu'tezile kelamini,
icerigi tizerinde bazi diizeltmeler yaptiktan sonra kabul
ettigi anlasilmaktadir.

1.2. Mu‘tezile'nin iImamiyye Uzerinde Sinirli Bir
Etkiye Sahip Oldugu Goriisii

Iméamiyye'nin Mu'tezile ile entelektiiel iliskisi baglaminda
ortaya konulan ikinci goriis, Mu‘tezile'nin Imamiyye tize-
rindeki etkisinin goreceli ve sinirli oldugu seklindedir. Bu
goriisii savunanlar, Mu'tezile'nin kelam sisteminin imamiyye
tizerindeki etkisinin inkar edilemeyecegini kabul etmekle
birlikte, bu etkinin sinirli oldugunu ve kelamin yalnizca
bazi meselelerini kapsadigini ileri siirmiiglerdir. Ornegin,
Kelam-1 Sia Keldm-1 Mu'tezile [Sia Kelam1 Mu'tezile Kelami]
baslikl1 kitabin yazari, 4./10. ve 5./11. yiizyillarda yasamis
Imami kelaimcilarin goriislerini Mu'tezili kelamcilarin go-
risleriyle karsilastirdiktan sonra su sonuca varmigtir: “$ii
kelamyi, yapisal olarak ve ele alinan meseleler bakimindan
kismen Mu'tezile’den etkilenmisse de, kaynaklari, ilkeleri
ve tartisilan meselelere verdigi yanitlar dikkate alindiginda,
Sia’nin kelam sisteminin bagimsiz bir karaktere sahip oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.” Kitabin yazarina gore, Nevbahtiler,
el-Miifid ve el-Murtazd’nin Mu'tezile kelamcilarindan
etkilenmis oldugu iddialar1 hatal1 ve kabul edilemezdir.®°

Iméamiyye kelamcilar: hakkinda yazilan bagka biyografi
veya monografilerde de Imamiyye keliminin Mu'tezile
diisiincesinden etkilenmesi konusu ele alinmistir. Ornegin,

59 Meryem Kiyéani Ferid, Kelam-i Sia Kelam-i Mu‘tezile (Pejithesi-i Muka-
yesei ber Mebnd-i Mutiin-i Karnhd-yi Ceharrum ve Pencum), Kum: In-
tisarat-i Danisgah-i Edyan ve Mezahib, h.s. 1393, 284.

60 Kiyani Ferid, Keldm-i Sia Kelam-i Mu tezile, s. 283.
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Haydar el-Beyati, el-Murtaza’nin Mu'tezile'ye olan egilimini
ayrintili bicimde inceledigi es-Serif el-Murtaza ve’l-Mu'tezile
[Serif el-Murtazi ve Mu'tezile] adl1 eserinde, onun tevhid
ve adalet gibi konularda Mu‘tezile’den etkilenmis oldugunu
kabul etmekle birlikte, imamet, niibiivvet ve me‘ad gibi
itikadi esaslarla baglantili birgok konuda Mu'tezile’nin go-
riislerinden farkl diigiindiigii sonucuna varmustir. el-Beyati,
bu durumu, el-Murtazanin Mu'tezile’ye tabi olmadigini ve
onlardan farklilastigini gosteren saglam bir kanit olarak
degerlendirilmistir.*'

Benzer bigimde, Hiiseyinzade Hizrabadi de, Nevbahti
ailesi, 6zellikle Ebti Sehl en-Nevbahti ve Ebi Muhammed
en-Nevbahti izerine yaptig1 ¢alismada, onlarin Mu'tezili
egilimleri hakkinda ortaya atilan goriisleri derlemis ve
incelemistir. Ona gore, Nevbahtiler ile Mu'tezile arasinda
sadece tevhid ilkesinde goriis birligi mevcuttur; buna mu-
kabil, “adalet” ve “menzile beyne’l-menzileteyn” gibi diger
Mu'tezili inang esaslarina muhalefet ettiklerinden, onlarin
Mu‘tezile’ye meylettikleri veya bu firkaya tabi olduklar:
goriisii kabul edilebilir degildir.®* Bununla birlikte, ad:
gecen arastirmaci, el-Miifid ve ozellikle el-Murtaza gibi
Bagdatli Imamiyye kelimcilarinin, imamlarin (a.s.) huzur

61 Haydar el-Beyati, Serif el-Murtaza ve’l-Mu‘tezile (Dirdsetun mukdrene
beyne ehemmin-nazariyyiti’l-kelamiyye li-Serif el-Murtaza ve’l-Mu ‘tezile ve
beyanu viictihi’l-iltikd ve'l-iftirdk fima beynehuma), Hatimetu’l-metéf (bas-
kida) [Bu ¢alisma yayimlanmistir, bkz. Haydar el-Hasan (el-Beyati), Serif
el-Murtazd ve’l-Mu‘tezile, Kum: Miiessese-i [lmi ve Ferhengi-i Daru’l-ha-
dis, h.s. 1400 (¢.n.)]. Ayrica bkz. Haydar el-Beyati, “Mizan-i Tesir-peziri-i
Seyyid Murtazi ez Mu'tezile-i Basra der Mevzu-i Tevhid ve Adl”, Costdar-
hayi der Medrese-i Kelam-i Bagdad, ed. Muhammed Taki Subhéni, Kum:
Miiessese-i Ilmi ve Ferhengi-i Daru’l-hadis, h.s. 1395, s. 485-504. Maka-
lenin Arapga gevirisi i¢in bkz. Haydar el-Beyati, “Tesiru’l-fikri’l-Mu'tezili
el-Basri ald es-Seyyid el-Murtazé fi mesaili’t-tevhid ve’l-adli’l-ilahi’, Mecel-
letii’l-akide, 3 (h.k. 1436), s. 193-220.

62 Seyyid Ali Hiiseynizade Hizrabad, Nevbahtiyan (Ebii Sehl ve Ebit Muham-
med), Kum: Pejihesgah-i Ulim ve Ferheng-i fslami, h.s. 1393, s. 236-253.
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déneminde yagayan Imami kelamcilara nazaran Mu‘tezile
ile cok daha fazla yakinlagtiklarini ve Mu'tezili kelamcilara
daha fazla meyledip onlarla hemfikir olduklarini ifade
etmistir. O, bu yakinligin ve temayiiliin gerekgesini isa-
betli bir sekilde sdyle agiklamigtir: “imamiyye kelamcilari,
goriislerini, o donemde resmiyet kazanmis olan Mu'tezile
kelam1 kapsaminda ortaya koymak diginda bir segenege

»G3 <«

sahip degillerdi.” “Ciinkii donemin kiiltiirel ve entelektiiel
ortamina Mu'tezile’nin akilci séylemi hakimdi ve itikadi
esaslarin agiklamasi ve savunusu, kaginilmaz olarak, bu
soylemin diline gore formiile edilmek zorundayd1.”** Ayni
aragtirmaci, Iimamiyye keliminin erken déneminde, 3./9.
ylizyilin sonlarinda, Mu‘tezili kelamcilarin goriislerine
egilimli Imamiyye kelamcilar1 arasinda yeni bir ekoliin
ortaya ¢iktigina ve bu ekole mensup kelamcilarin, Mu‘tezile
iken §ii olanlar ile Mu'tezile’ye meyleden Sii kelamcilar
olmak iizere iki gruptan olustuguna dikkat ¢ekmistir:
“Bu iki grupta yer alan kelamcilar goriislerini ¢cogun-
lukla Mu'tezile ile agik¢a uyum icinde ve ilk Imamiyye
kelamcilarinin diistincelerinden farkl: bir bigimde ortaya
koymuslardir.”®

63 Seyyid Ali Hiiseynizade Hizrabad, Tatavvurdt-i Kelam-i imamiyye der
Medrese-i Bagdad, Kum: Miiessese-i flmi ve Ferhengi-i Daru’l-hadis, h.s.
1396, s. 310-314, ayrica bkz. 295-303.

64 Hiseynizade Hizrabad, Tatavvurat-i Keldm, s. 297. Yazar burada “soylem”
kavramini kullanmis, fakat bu kavramla neyi kastettigini agiklamamuistir.
Biraz ileride deginecegimiz tizere, miiphemligi ve ¢ok anlamlilig1 goz onii-
ne alindiginda, yazarin bu kavrami tam olarak hangi anlamda kullandigini
belirtmesi uygun olurdu.

65 Seyyid Ali Hiiseynizade Hizrabad, “Keldm-i Imamiyye pes ez Dovran-i Hu-
zur: Nohostin Végirayiha', Costdrhdyi der Medrese-i Keldm-i Bagdad, ed.
Muhammed Taki Subhani, Kum: Miiessese-i {lmi ve Ferhengi-i Daru’l-ha-
dis, h.s. 1395, s. 59-85, ozellikle s. 81.
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1.3. Imamiyye ile Mu‘tezile Arasinda Karsilikly

Etkilesim Oldugu Goriisii

Imami diisiince ile Mu'tezili tefekkiir arasindaki iliskiye
dair t¢ilincii goriis, bu iki mezhep arasinda tesir ve teessiir,
yani karsilikli etkileme ve etkilenme bulundugu goriisiidiir.
Bu goriisii benimseyenler, genellikle $ii diigiincesinin Bag-
dat Mu'tezilesi iizerinde etkili oldugunu ileri stirmiislerdir.
Ornegin, Ahmed Mahmud Subhi, Sianin Mu'tezile ile olan
entelektiiel iligkisini ele aldig1 incelemesinde, Basra ve Bagdat
Mu'tezilesi arasinda bir ayrim yapmistir. Ona gore, Basra
Mu'tezilesi, 3./9. ylizyila kadar Imamiyye Siiligi ile uyum ve
benzerlik gostermemistir; aksine, aralarinda zaman zaman
siddetlenen bir husumet s6z konusu olmus ve inang esas-
lar1 bakimindan da birbirlerinden farkli distinmiislerdir.*
Buna karsilik, Eba Sehl Bisr b. el-Mu'temir (6. 210/825)
tarafindan kurulan Mu'‘tezilenin Bagdat ekolii, kurucusu-
nun dogum yeri olan Kiife'nin Sii muhitiyle temas halinde
olmus; bu da §iiligin Bagdat Mu'tezilesine niifuz etmesine
yol agmistir. Bu durum 6yle bir hadde varmigtir ki, Bagdat
Mu'tezilesi i¢in “Mu'tezile i¢inde $iilige egilimli olanlar”
(miiteseyyi‘atii’l-Mu'tezile) tabiri kullanilmaya baslanmuigtir.*’

66 Ahmed Mahmud Subhi, fi [lmi’l-kelam, Beyrut: Daru’l-nahdati’l-Arabiy-
ye, 1985, C. 1, s. 260.

67 Eb{’l-Hiiseyin el-Hayyat'in (6. 300/913?) el-Intisar adli eserinde, “Mu'tezile
iginde Siilige egilimli olanlar” (miiteseyyiatii’l-Mu ‘tezile) tabiri, Hz. Alinin
en fstiin olduguna (tafdil) inanan Mu'‘tezililer i¢in kullanilmistir: “Mu'te-
zileden olup da §iilige yonelenlerin (fe-amma men teseyyea mine’l-Mu te-
zile) [Siilige meyletmelerinin] nedeni ve iddialar1 bu degildir. Bu konuda
Ebti Ca'fer el-Iskafinin kitaplar1 bilinmektedir ve meshurdur. O, Mu‘tezile
iginde $iilige egilimli olanlarin 6nde gelenlerindendir” bkz. Ebirl-Hiiseyin
el-Hayyat, el-Intisar ve'r-redd ala Ibni’r-Ravendi el-miilhid, ngr. H. S. Ny-
berg, Beyrut: Mektebetiid-dari’l-Arabiyye li'l-kiitiib/Evraku Sarkiyye, 1993,
s. 100. Baz1 aragtirmacilarin da isaret ettigi tizere buradaki “Siilige egilimli
olanlar” ifadesinde gegen $iilik, bir mezhep olan $ia anlaminda kullanilma-
mustir. Burada kastedilen, Osmani temaytillere sahip olmadiklari, Muavi-
ye'yi kabul etmedikleri, Hz. Ali’yi halifelerden tistiin kabul ettikleri ve siyasi
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Siilige egilimli Bagdatli Mu'‘tezililer, Hz. Alimin (a.s.) Eba
Bekire iistiinliigii gibi meselelerde ve Muaviye ile Amr b.
As’tan teberri etme gibi konularda Siilige meyletmislerdir.°
Bu durum, yani Bagdat Mu'tezilesinin Siilige meyletmesi,
Zeydi ve Imami Siilerin Mu'tezile’ye yakinlagmasina vesile
olmustur.”

Bu baglamda, iki mezhebin birbirini karsilikli olarak
etkilediklerini savunan bir diger ¢alisma, Resul Ca‘feriyan’in
Mundasebat-i Ferhengi-i Mu'tezile ve Sia td Aghdz-i Dovre-yi
Inhilal-i Mu'tezile der Sia [Mu‘tezile’nin Siilikte Erimesine
Kadarki Donemde Mu'tezile ve Sia'nin Miinasebetleri] basliklt
kitabidir. Yazar, tarihsel acidan $ia'nin Mu'tezile’den ¢ok
once tesekkiil ettigini vurguladiktan sonra, Imamiyye ile
Mu'tezile arasindaki toplumsal, siyasal ve kiiltiirel iliskilerin
ti¢ farkl1 donemden gegtigini belirtmistir:

1. Siilerin Haricilerle kars: karsiya geldigi sirada, bu iki
mezhebin birbirine yabanci olmasi,

2. Mu'tezile ile Sia (Zeydiyye ve Imamiyye) arasinda
yakinlasmanin baglamasi. Bu yakinlik, Biiveyhiler done-
minde doruk noktasina ulasmistir.

3. 7./13. yiizyildan itibaren Mu'tezile’nin, Imamiyye ve
Zeydiyye icerisinde tamamen eridigi dénem.”

Yazarin ifadesine gore, Mu'tezile ile Sia arasindaki yogun
iligkiler, her iki mezhebin kelamcilar1 iizerinde hatir1 say1lir
etkiler birakmistir. Bu durum, bir yandan bazi §ii alimlerin
Mu'tezile’den etkilenmesine, diger yandan da Zeydiyye
basta olmak tizere, Sia'nin Mu'tezili kelamcilarin biytik
bir kesimi tizerinde niifuz sahibi olmasina yol agmistir. S6z

meselelerde Ali soyuna tevecciih gosterdikleridir. bkz. Ca‘feriyan, Mundse-
bat-i Ferhengi-i Mu ‘tezile ve Sia, s. 52.

68 Mahmud Subhi, fi Ilmi’l-kelam, C. 1, s. 261-262.

69 Mahmud Subhi, fi [lmi’l-kelam, C. 1, s. 112, dipnot 2.

70 Ca'feriyan, Mundsebdt-i Ferhengi-i Mu ‘tezile ve Sia, s. 11.
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konusu iliskiler, ayn1 zamanda, taraflarin karsilikli olarak
birbirlerine reddiyeler yazmasina da sebep olmustur. Fakat
bu reddiyeler, iki mezhep arasinda bir husumet oldugunun
isareti olarak degil; aksine, aralarindaki yakinlagsmanin
bir tezahiirii olarak degerlendirilmelidir.”* Ca'feriyén, el-
Miifid’in Evailii’l-makalat adl1 eserine dayanarak, $ia ile
Mu'tezile arasindaki goriis ayriliginin tevhid ve adalet gibi
bazi kelam meselelerinde ve tabiat ilimlerine dair konular-
da ortaya ¢iktigina ve bunlarin da aslinda teferruat olarak
degerlendirilebilecegine, asil ihtilafin “imamet” ve “menzile
beyne’l-menzileteyn” meselelerinde yogunlastigina dikkat
¢ekmistir.”> Bu degerlendirmenin ardindan yazar, Sii diigiin-
cenin Mu'tezilenin Basra ve Bagdat ekolleri tizerinde etkili
olmaya basladigini ve Kadi Abdiilcebbar sonras: déonemde,
Mu'tezile'nin tedrici olarak Imamiyye ve Zeydiyye ierisinde
erime siirecine girdigini vurgulamistir.”? Ca'feriyan, ayrica,
Sia ile Mu'tezile arasindaki fikri benzerligin, Sia'nin kelam
meseleleriyle ilgili goriislerini Mu'tezile’den aldig1 iddialarini
besledigini ve bu iddialarin da, kimi zaman, [Zeydi olmayan
anlaminda] saf Mu'tezile ile dogrudan higbir irtibat1 bulun-
mayan bazi 6nemli $ii alimlerin, 6rnegin el-Murtaza’nin,
Mu'tezili kelamci olarak nitelenmesine sebebiyet verecek
denli ileri bir boyuta ulastigini eklemistir.”

Sia ile Mu'tezile arasinda karsilikli etkilesim bulundugu
goriisiini savunanlardan biri olan Muhammed b. Himid b.
Miinevver el-Ced‘ani de “es-Sila beyne’t-Teseyyu' ve’l-I‘tizal”
(Siilik ile Mu‘tezile Arasindaki Baglanti) bashikli yiiksek

71 Ca'feriyan, Mundsebdt-i Ferhengi-i Mu ‘tezile ve Sia, s. 84. Bu goriisii, sozii
gecen reddiyeleri iki mezhep arasindaki mesafenin ne denli uzun oldugu-
nun bir gostergesi olarak degerlendiren Hasim Maruf el-Haseni’nin gorii-
stiyle karsilastiriniz (bkz. bu makalenin ilerleyen boliimleri).

72 Cafferiyan, Mundsebat-i Ferhengi-i Mu ‘tezile ve $ia, s. 132.

73  Ca'feriyan, Mundsebit-i Ferhengi-i Mu ‘tezile ve $ia, s. 118-123.

74  Cafferiyan, Mundsebat-i Ferhengi-i Mu ‘tezile ve $ia, s. 99-100.
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lisans tezinde, Imamiyye ve Zeydiyyenin Mu'tezile’den
etkilendigine dair goriisleri ve Mu'tezilenin $ii diisiinceden
etkilendigi hususlari ele almigtir.”

1.4. Mu‘tezile'nin imamiyye Uzerinde Higbir

Etkiye Sahip Olmadig1 Goriisii

Sia'nin Mu'tezile ile entelektiiel iliskisi baglaminda
ileri siiriilen bir bagka goriiste, $iiligin itikadi esaslarinin
Mu‘tezile’den bir sekilde ddiing alindig1 veya Imamiyye
kelamcilarinin Mu'tezile’den etkilendigi iddialar1 biitiiniiyle
reddedilmistir. Ayetullah Seyh Ca‘fer Subhani, Imami kelam-
cilar ile Mu‘tezililer arasinda gergeklesen miinazaralar: ve
Sii alimler tarafindan Mu'tezile’ye kars: yazilan reddiyeleri
kanit gostererek, Sianin ve Mu'tezile'nin tevhid ve adalet gibi
inang esaslarinda hemfikir olsalar bile itikada dair baska
bir¢ok meselede birbirlerine muhalif olduklarini hatirlatmig
ve bu nedenle, $ia'nin inang esaslarini Mu‘tezile’den 6diing
almis olmasinin imkansiz oldugunu vurgulamigtir.”

Ozellikle el-Murtazanin Mu'tezile’den etkilenmesi mese-
lesinin tartisildig1 bagka makalelerde de onun Mu'tezile’den
etkilendigi iddialarinin tamamen reddedilmesi gerektigi
ifade edilmigtir. “I‘tizal-girayi-i Seyyid Murtaza: Berresi ve
Nakd” (Serif Murtaza’nin Mu'‘tezile’ye Egilimi -Inceleme
ve Elestiri-) baglikli makalenin yazari, el-Murtaza’nin ve
Kadi Abdiilcebbar’in kelamin temel meseleleri hakkindaki
gorislerini karsilagtirmis ve makalesinde, kendi ifadesiyle,
“Onun, genelde Mu'tezile’nin, 6zelde Kadi Abdiilcebbar’in
goriislerinden etkilenmedigini; bilakis, gortislerinde yalnizca

75 Muhammed b. Himid b. Miinevver el-Ced‘ni, “es-Sila beyne’t-Teseyyu'
vel-1'tizal’, (Yayimlanmamus Yitksek Lisans Tezi), Suudi Arabistan Cami-
atii’l-Ummu’l-Kura Universitesi, h.k. 1419, C. 1, s. 330.

76  Seyh Ca‘fer Subhéni, Buhiis fi’l-milel ve'n-nihal, Kum: Miiesseseti’n-nes-
ri’l-Islami, h.k. 1431, C. 3,s. 178.
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Iméamiyye $iasrnin 6zgiin 6gretisinden miiteessir oldugunu

ve bu 6gretiyi savundugunu kanitlamaya ¢alismigtir.””’

Rauf es-Semmeri de, hem “el-I‘tizaliyye inde’s-Serif
el-Murtaza beyne’l-vehm ve’l-hakika””® (Kurgu ve Gergek
Arasinda $erif el-Murtaza’nin Mu'‘tezile’ye Egilimi) baslikl
makalesinde hem de eg-Serif el-Murtaza Miitekellimen [Bir
Kelamci Olarak es-Serif el-Murtaz4] adli kitabinda, el-Mur-
tazd’nin Mu'‘tezile ziimresi icerisinde degerlendirildigi ya
da ona bir Mu'tezili temayiiliin nispet edildigi goriisleri
bir araya getirip tahlil etmis ve bu yondeki biitiin iddialari
reddetmistir.”

Benzer sekilde, el-Murtaza’nin “menzile beyne’l-menzi-
leteyn” gibi baz1 Mu'tezili ilkeleri reddetmesinden ve imamet
gibi 6nemli konularda Mu'tezile ile ciddi goriis ayriliklarina
sahip olmasindan yola ¢ikan Seyyid Murtaza adli kitabin
yazari, onun Mu'tezile’ye mensup veya miitemayil olduguna
dair ileri siiriilen delil ve kanitlar1 gecersiz saymistir.*

1.5. Imamiyye’nin Mu‘tezile’yi Etkiledigi Goriisii
Imamiyye iizerine calisan arastirmacilarin bir kismy,

Sia’nin kelam meselelerinde Mu'tezile diisiincesinden genis
capli bir bicimde etkilendigi ve dolayisiyla, bagimsiz olmadig1

77 Hiiseyin Ali Yusufzade, “I'tizal-girayi-i Seyyid Murtaza: Berresi ve Nakd”,
Mecelle-i Nakd ve Nazar, 18/4 (h.s. 1392), s. 121.

78 Rauf es-Semmeri, “el-I‘tizaliyye inde es-Serif el-Murtazd beyne’l-vehm
ve'l-hakika”, Mecelletu Risdleti’t-Takrib, 25 (h.k. 1420), s. 156.

79  “Biitiin bu agiklamalardan anlagildig tizere, el-Murtaza Mu'tezili degildi. O,
ne el-Hatib el-Bagdadi’nin sandig1 gibi Mu'tezile'nin reisidir ne Ibni’l-Cev-
zinin iddia ettigi gibi Mu‘tezile’ye yonelmis veya temayiil etmistir ne de Dr.
Abdiirrezzak Muhyiddin'in 6ne stirdiigti gibi $iiligi Mu'‘tezilenin kollarin-
dan bir kol haline getirmistir” bkz. Rauf es-Semmeri, es-Serif el-Murtazai
Miitekellimen, miiracaat: Ibrahim Rufia, Meshed: Mecmau’l-buhsi’l-sla-
miyye, h.k. 1434, s. 323.

80 bkz. Ali Riza Esadi, Seyyid Murtazd, Kum: Pejihesgah-i Ulim ve Fer-
heng-i Islami, h.g. 1391, 5. 91-94.
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goriistine siddetle kars1 ¢ikmis ve s6z konusu goriisiin tam
aksine, aslinda Mu'tezile’nin $ianin kelami goriislerinden
etkilendigini kanitlamaya ¢alismislardir. Merhum Allame
Seyh Muhammed Riza el- Ca‘feri (6. 2010), Iimamiyye’nin
akaidini Mu'tezile’den aldig1 ve itikadinda Mu'tezile’den
etkilendigi goriisiiniin asilsiz oldugu ve bu iddiay1 destek-
leyecek bir delilin bulunmadig1 kanaatindedir.® Ona gore,
aslinda Bagdat Mu'tezilesi Imamiyye akaidinin etkisi altina
girmistir. Onlarin, Basra Mu'tezilesinden farkl: olarak,
Imamiyye’nin goriislerine yakin goriigleri benimsemele-
rinin nedeni de budur. Allame el- Ca‘feri’nin ifadesiyle,
Bagdat Mu'tezilesi ile Basra Mu'tezilesi arasindaki goriis
ayriliginin asil nedeni, Imdmiyye kelamcilarinin Bagdat’ta-
ki mevcudiyeti ve bunun neticesinde, Bagdatli Mu'tezile
kelamcilarinin Imamiyye ile temas halinde bulunmasi ve
onlardan etkilenmesidir. Buna mukabil, Basral1 kelamcilar,
Iméamiyye kelamcilariyla temas kurmamiglar ve bu yiizden
Imamiyye’den etkilenmemislerdir.*> Dolayisiyla, Imamiyye
kelamcilariyla Mu‘tezile alimlerinin goriisleri arasindaki
benzerlik, onlarin Mu‘tezile’den etkilenmis olduklarini
gostermez; zira ne el-Miifid ne de ondan 6nce veya sonra
gelen herhangi bir Iimami kelamci, Mu'tezile’den etkilenmis
degildir.* el-Miifid’in Basra Mu'tezilesi ile arasindaki goriis
ayrilig1 ne Bagdat Mu'‘tezilesinden etkilenmis olmasiyla

81 “Dolayisiyla, Imdmiyyenin itikadi esaslarinda Mu'‘tezile ile hemfikir oldu-
gu, onlardan alint1 yaptig1 veya onlardan etkilendigi iddiasi ister genel ola-
rak incelensin ister ayrintilarina inilsin tamamen asilsizdir ve bu iddianin
herhangi bir dogruluk pay: bulunmamaktadir. Zira Imamiyye akidesi ve bu
akidenin tizerine kuruldugu temeller incelendiginde, bu iddiay: dogrula-
yacak bir kanit bulunamaz” bkz. Muhammed Riza el-Ca'feri, “el-Kelam in-
de'l-imamiyye nesetuhu, tatavvuruhu ve mevkius-Seyh el-Miifid minhu”,
Turdsund 8/1-2 (h.k. 1413) s. 164.

82 “Mu'tezile Imdmiyyeden etkilenmistir; bunun tersi geerli degildir” bkz. el-
Ca'feri, “el-Kelam inde’l-Imamiyye”, s. 237-238.

83 el- Ca'feri, “el-Kelam inde’l—imémiyye”, s. 238.
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ne de hocas1 Ebt’l-Hasan Ali b. Is4 er-Rummani’nin (6.
384/994) Basra ekoliine muhalefetiyle izah edilemez; bu
goriis ayriliklari, dogrudan Imémiyye kelAminin Basra
ekoliiniin 6gretileriyle bagdagsmayan mahiyetiyle ilgilidir.®*
Dabhasi, el- Ca'feri’ye gore, aslinda el-Mifid’in goriisleri-
nin hocasi er-Rummani iizerinde etkili oldugunu ve bu
goritslerin onun §iilige meyletmesine ve Hz. Alinin (a.s.)
tstiinligiini (efdaliyyet) kabul etmesine sebep oldugunu
soylemek kesinlikle miimkiindiir.*

Bu dogrultuda, Kasim Cevadi de, tartisilan mesele
hakkinda Alldme el- Ca'ferininkine benzer bir goriis or-
taya koymustur.®® Ona gore, $ianin Mu'tezile ile imamet
konusundaki ihtilafi, Imadmiyye kelaminin Mu'tezile dii-
stincesinden bagimsizligini ortaya koyan esasli bir goriis
ayriligidir.¥” Ayrica, basta birinci imam Ali b. Ebi Talib’in
(0. 40/661) Nehcii’l-belaga’da derlenen hutbeleri ve dordiincii
imam Ali b. Hiiseyin’in (6. 94/712) Sahife-i Seccadiyye’de
yer alan dualar1 olmak iizere Imamlardan (a.s.) nakledilen
ve tevhid, Allah’in tenzihi ve tesbihin reddi gibi konular
iceren hadisler, Mu‘tezile ortaya ¢itkmadan ¢ok 6nce Sianin
tevhide ve tenzihe dair inanglarinin aslini ve esasini se-
killendirmistir. Bu nedenle, Imamiyye’nin bu baglamda
Mu'tezile'ye borglu oldugu diistiniilemez. Ayni sekilde, altinci
imam Ca'fer es-Sadik’in (6. 148/765) ve sekizinci imam Ali
er-Riza’nin (6. 203/818) hadisleri arasinda da tevhid, adalet
ve bunlarla baglantili konular olan cebir ve ihtiyar mesele-
lerinin ele alindig1 ¢ok sayida hadis mevcuttur.®® Adi gegen
arastirmaciya gore, bir itham olarak degerlendirilebilecek

84 el- Ca'feri, “el-Kelam inde’l—imémiyye”, s. 253.

85 el-Cafferi, “el-Kelam inde’l—imémiyye”, s. 256.

86  Bahsi gegen yazi, elinizdeki kitabin tigtincti makalesidir (haz.).

87 Kasim Cevadi, “Tesir-i Endiseha-yi Kelami-i $ia ber Mu'tezile’, Heft
Asuman, 1 (h.s. 1371), s. 126.

88 Cevadi, “Tesir-i Endiseha-yi Kelamfi”, s. 128-131.
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olan Imamiyye'nin Mu'tezile’den etkilendigi iddiast, ilk 6nce
Mu'tezililer tarafindan ortaya atilmis ve sonraki metinlere
onlar araciligiyla intikal etmistir.*® Cevadi, ¢aligmasinin
devaminda, el-Mifid’in Evailii’l-makalat adl1 eserinde
bulunan ve Mu'tezile ile Imamiyye arasindaki goriis ayri-
liklarini igeren listeyi alintilamis ve bu listesinin yani sira,
Imamiyye ve Mu'tezile kelamcilar1 arasinda gergeklesen
miinazaralar ile her iki mezhebin alimleri tarafindan kargit
goriist ¢liriitmek amaciyla yazilan reddiyelere dayanarak,
Imamiyye kelaminin Mu'tezile’den alinmis olamayacagi
sonucuna varmistir.”® Biitiin bunlara ilaveten, arastirmaci,
Mu'tezililerin tevhid ve adalet esaslarint Miiminlerin Emiri
Ali’den (a.s.) aldiklarini itiraf etmelerini, Mu'tezile'nin Bag-
dat ekoliiniin Hz. Alinin en stiin oldugu (efdal) inancini
benimsemesini ve Ibn Kibe gibi Siilesmis Mu‘tezililerin
ortaya ¢ikmasini Mu'tezile’nin Imamiyye’den etkilendigini
gosteren en onemli kanitlar olarak degerlendirmistir.”!

1.6. Imamiyye ile Mu‘tezile Arasinda
Bir Etkilesimin Bulunmadig1 Goriisii

Yukarida sozii edilen goriislerin karsisinda, bunlardan
tamamen farkli bir bagka goriis daha mevcuttur. Bu goriise
gore, Imamiyye ile Mu‘tezile arasinda herhangi bir ente-
lektiiel etkilesim veya iligki aslinda hi¢ var olmamaistir ve
dolayisiyla, bu iki mezhep arasinda tesir veya teessiirden
s0z etmek asla miimkiin degildir. Baz: $ii aragtirmacilar,
Imamiyye ve Mu'‘tezile'nin kelaimi goriisleri arasinda ne
hatir1 sayilir bir benzerlik ne de kayda deger bir yakinlik
oldugunu; tam aksine, aralarinda biiyiik bir mesafe bulun-
dugunu ileri stirmiis ve bu yiizden, bu iki mezhep arasinda

89  Cevadi, “Tesir-i Endiseha-yi Kelami”, s. 138.
90 Cevadi, “Tesir-i Endiseha-yi Kelamfi”, s. 134-138.
91 Cevadi, “Tesir-i Endiseha-yi Kelamfi”, s. 142-149.
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bir etkiden ve etkilesimden s6z etmenin miimkiin olmadigini
belirtmislerdir. Ornegin, Hasim Martf el-Haseni, es-Sia
beyne’l-Es‘dire ve’l-Mu'tezile [Es‘dire ve Mu'tezile Arasinda
Sia] baglikli kitabinda, Imamiyye’nin tarihi boyunca geride
biraktig1 her donemde kendi diisiincelerinde ve goriislerin-
de tamamen bagimsiz kaldigini gostermeye ¢alismigtir.*>
Ona gore, Imami kelAmcilar tarafindan Mu'tezile’ye kars1
yazilmis reddiyeler, Iimamiyye'nin diger Islaimi firkalara
nazaran Mu'tezile’ye ok daha fazla mesafeli oldugunu
ortaya koymaktadir.”” O, ayrica, el-Murtaza'nin Mu'tezili
egilimlere sahip oldugu iddiasini tiimden reddetmistir.”*

2. itikadi Esaslar Baglaminda Ilk imamiyye-
Mu‘tezile Miinasebeti Hakkinda Bazi Miilahazalar

Goriildiigi tizere, Imamiyye kelimi ile Mu'tezile kelam1
arasindaki iliskiler ve Imami kelamin Mu'tezili keliamdan
etkilenip etkilenmedigi konusunda kimi zaman birbiriyle de
gelisen cesitli goriisler ileri siirtilmiistiir; oyle ki, bu goriisler
arasinda ortak bir nokta bulmak oldukga gii¢ goriinmek-
tedir. Bu satirlarin yazari, konuyla ilgili olarak héalihazirda
ne diisiindiigiinii agiklamadan 6nce, Imamiyye ile Mu'tezile
arasindaki itikadi miinasebetlerin erken donemi hakkinda
daha Once ortaya atilmig goriisleri degerlendirmeye tabi
tutacaktir. Burada dile getirilen hususlar, esas tartismaya
bir giris mahiyetindedir.

1. Imamiyye keldaminin Mu'tezili diisiinceye tamamen
zit oldugunu ve Imamiyye’nin Mu'tezile’ye en mesafeli fir-
ka oldugunu iddia eden segkin Imami alim Hasim MarGf

92 Hésim Martf el-Haseni, $ia der Berdber-i Mu ‘tezile ve Esd‘ire, cev. Seyyid
Muhammed Sadik Arif, Meshed: Bonyad-i Pejthesha-yi Astin-i Kuds-i Ra-
davi, h.g. 1379, s. 17.

93 el-Haseni, $ia der Berdber, s. 341.

94 el-Haseni, $ia der Berdber, s. 342.
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el-Haseni’nin (6. 1983) goriisiiniin®® aksine, Imamiyye ile
Mu'tezile arasinda dikkate deger bir inang benzerligi oldugu
ve kelama iliskin esaslar agisindan bu iki mezhep arasinda
¢ok fazla miisterek noktanin bulundugu inkér edilemez bir
gercektir. Goriinilise gore, el-Haseni’nin bu hatali ¢ikari-
minin sebebi, Mu‘tezile’nin temel ve 6nemli metinlerinin
hemen higbirine ulasamamis ve dolayisiyla, bu metinleri
Imami kelamcilarin eserleriyle karsilagtirip aralarindaki
benzerlikleri tespit edememis olmasidir. Nitekim onun
kitabin1 kaleme aldig1 sirada, Mu'tezili ve Bagdatli Imami
kelamcilarin eserleri heniiz nesredilmemisti. Eger o da
giiniimiizde elimizde bulunan bu metinlere ulagmis ve
onlar1 dikkatlice incelemis olsaydi, Imamiyye ve Mu'tezile
kelamcilar1 arasinda var olan entelektiiel iliskiyi bu kadar
kesin bir bigimde reddetmez ve Imamiyye’yi, Mu'tezile’ye
en mesafeli mezhep olarak tanimlamazdi. Bununla birlikte,
merhum Abbas Ikbal’in, Nevbahtiler iizerine -el-Haseni
kitabin1 yazmadan yillar 6nce- kaleme aldig1 6nemli monog-
rafide, Mu'tezile ve Imadmiyye’nin inang esaslar1 arasindaki
yakinliga su sekilde isaret etmis olmasi dikkat ¢ekicidir:

Mu'tezile ve Sia, usul[-i din]de biiyiik bir farklilik gos-
termezler; nitekim farkli ziimrelerde bazi Sii dlimleri
Mu'tezile’ye yakinlasmis, Mu'tezile 6nderlerinden bazilar:
da akide bakimindan Sia’ya yakinhk gostermistir. Bu
yiizden, kimi tarihgiler icin bu sahislarin hangi inanca
sahip oldugunu saptamak giiclesmistir. Tarihgiler bu
alimleri kimi zaman Mu'tezile tabakasina, kimi zaman
Sii taifesine dahil etmislerdir. Stinni rical dlimleri ise, cogu

95 el-Haseni gdyle yazmistir: “Mu‘tezile ile Imamiyye arasindaki mesafe,
Mu'tezile ile diger firkalar arasindaki mesafeden ¢ok daha fazladir; hatta
bazen, Mu'tezile ile Esariyye ve Miirciyye arasindaki miisterek noktalar,
Imamiyye ile olan ortak noktalardan daha fazladir”
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zaman, Sia ile Mu'tezile’yi birbirine karistirmis ve her
ikisini ayni kategoride degerlendirmislerdir.®®

Iméamiyye ile Mu'tezile limlerinin kelama dair meseleleri
isleyis yontemlerinde ve yazim tarzlarinda dikkate deger bir
benzerligin bulundugu, iki mezhebin keldm literatiiriiniin
ylizeysel bir karsilagtirmasiyla anlasilabilir. Buna ilaveten,
onde gelen bazi Imami kelamcilarin, Imamiyye mezhebinin
inang esaslarinin Mu'tezileninkilerle ortiistiigiinii ve ben-
zerlik gosterdigini agikea ifade etmis olmalari da bu iddiay1
destekleyen bir kanit olarak degerlendirilebilir. Ornegin,
Nasiriiddin et-Tasi, Kavadidii’l-akdid risilesinde Imamiyye
mezhebini tanimlarken su hususu 6zellikle vurgulamigtir:

Ve onlar, mezheplerinin inang esaslarimn (usiil) cogunda
Mu'tezile ile hemfikirdirler.””

Allame el-Hilli, et-TGsi’nin bu soéziinii serh ederken,
ilahi adalet ve Allah’in gozle goriilmesinin reddi goriisiin,
itikadi agidan Imamiyye ile Mu'tezile arasindaki miisterek
esaslara ornek olarak zikretmistir:

Ve onlar, mezheplerinin inang esaslarimin ¢ogunda Mu'te-
zile ile hemfikirdirler; bu soziin agiklamasinda, addlet,
Allahin goriilmesinin (riiyet) inkdri ve digerleri érnek
gosterilebilir.*®

Tac-1Razi lakabiyla taninan Mahmud b. Ali b. Mahmud
el-Himmasi er-Razi (750/1349’da hayatta) de, et-TtGsinin bu
ifadesini serh ederken el-Hilli'nin agiklamasina ek olarak,
Imamiyye’nin Mu'tezile ile “hiisiin ve kubhun akil yoluyla

96 Ikbal-i A§tiyéni, Hdaneddn-1 Nevbahti, s. 74.

97 Nasiriiddin et-Tési, Kavdidii’l-akdid, nsr. Ali Hasan Hazim, Beyrut: Da-
rirl-gurbet, h.k. 1413, s. 89.

98 Hasan b. Yusuf el-Hilli, Kesfii’lI-Kavdid, nsr. Hasan Mekki el- Amili, Beyrut:
Daru’s-safvet, h.k. 1413, s. 309.
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bilinebilecegi” ilkesinde hemfikir olduguna isaret etmistir.”
Yani, Imamiyye, adalet, Allah’in goriilmesinin reddi ve
benzeri temel itikadi esaslarda Mu'tezile ile fikir birligi ve
yakinlik igerisinde olmustur.

Biitiin bunlara ilaveten, el-Mfid’in Evdilii’l-makalat
adl1 eserini Imamiyye ile Mu‘tezile arasindaki inang fark-
liliklarini agiklamak amaciyla kaleme almis olmasi,'*
Imami ve Mu'tezili kelami goriisleri arasinda kayda deger
bir benzerligin ve yakinligin bulunduguna bir bagka sekilde
isaret etmektedir; zira eger el-Miifid'in yasadig1 donemde
Imamiyye ile Mu'tezile arasinda inang esaslar1 bakimin-
dan dikkate deger bir benzerlik mevcut olmasayds, iki
mezhebin keldmi ihtilaflarini ve farkliliklarini a¢iklama
ihtiyac1 da dogmazdi. Abdulsater’in de ifade ettigi gibi,
Evailii’l-makalat'n hacmi ve tafsilath icerigi, Imamiyyenin o
doénemde Mu'tezile ile arasinda bir fark olmadig1 yoniindeki
ithama karg1, bagimsiz Imami kimligini vurgulama ihtiyact

101

hissedildigini gostermektedir.

2. Imamiyye ile Mu'tezile arasinda, inang esaslarinin
gogunda mevcut olan benzerligin nedeni hakkinda fark-

99 Mahmud b. Ali b. Mahmud el-Himmasi er-Razi, (maruf be Tac-1 Razi),
Kegsfii’l-me‘dkid fi serhi Kavaidii’l-akdid (Cap-i aksi ez rily-i niisha-i hatti
Kitabhane-i Devleti-i Berlin -Alman- be zamime-i bahsi ez kitab-i el-Miilah-
has-i Fahr-i Razi be hatt-i Tac-i Rdzi), onsoz ve indeks: Sabine Schmidtke,
Tahran: Miiessese-i Pejithesi-i Hikmet ve Felsefe-i Iran ve Freie Universitat
Berlin, 2017, s. 120.

100 el-Mifid soyle yazmistir: “Allah’in tevfik ve iradesiyle bu kitapta Sia ile
Mu'tezile arasindaki farklar1 ve Sia icinde adalet ilkesini 6n plana ¢ikaran
Adliyye ile yine adaleti esas alan Mu'‘tezililer arasindaki ayrilik noktalari-
ni1 ortaya koymayr amagladim. Ayrica, her ne kadar baz itikadi esaslarda
uzlasiyor gibi gériinseler de Imamiyye ile Mu‘tezile arasinda bu konularda
mevcut olan derin ihtilaflar1 ayrintili sekilde agiklamaya ¢alistim” bkz. Mu-
hammed b. Muhammed en-Numén es-Seyh el-Miifid, Evdilii’l-makalat
fP’l-mezdhib ve’l-muhtarat, ngr. Mehdi Muhakkik, Tahran: Miiessese-i
Miitalaat-i Islami-i Daniggah-i Tahran, h.s. 1382, s. 1.

101 Abdulsater, Shi‘i Doctrine, Mu ‘tazili Theology, s. 7.
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I1 goriisler ileri stiriilmistiir. Bu goriislerden biri, bu iki
mezhepten birinin digerinden iktibasta bulundugudur.
Bu goriis ise kendi icerisinde, Imamiyye’nin Mu‘tezile’den
iktibasta bulundugu ve bunun tersi olarak Mu‘tezile’nin
Imamiyye’den alint1 yapti1 olmak iizere iki karsit tezi
icermektedir. Bu iki tezden her birinin, 6nceki boliimde
de belirtildigi tizere, taraftarlar1 bulunmaktadir. Bir diger
goriis ise, her iki kelam sisteminin de ayni kaynaktan
istifade edip tek bir referanstan beslendigidir. Bununla
birlikte, bir bagka ihtimalden daha s6z edilmistir. Bu da
Mu'tezile ile Imamiyye’nin inang esaslarini birbirinden
farkl: iki kaynaktan aldiklari, ancak bu iki kaynagin, ilgili
kelam meselelerinde bir sekilde birbirleriyle benzesen ve
ortiigen esaslara sahip olduklaridir. Ornegin, déneminin
onde gelen Imamiyye kelamcis1 Hakim Feyyaz Lahici’ye
(6. 1072/1661) gore, Imamiyye’nin inang esaslarinin biyitk
olctide Mu'tezile ile benzerlik gostermesinin sebebi ne Mu'te-
zile’den etkilenmesi ne de onlarin kelam usullerini iktibas
etmesidir; aksine bu benzerlik, bir yandan Mu'tezile’nin
felsefeden faydalanmasindan, diger yandan imamiyyenin
-Imamlarindan (a.s.) aldiklari- kelAm usullerinin felsefi
ilkelerle uyumlu olmasindan kaynaklanmaktadir:

Ve bilinmelidir ki, Imamiyye’nin inang esaslarimin bir-
cogunda Mu'tezile ile uyum iginde olmasi, Mu'tezile’nin
felsefeden faydalanmasindan kaynaklanmaktadir; zira
Imamiyye inang esaslarini, Mu‘tezile'nin ogretilerinden

degil, bizzat kendi Imamlarindan (a.s.) almigtir.!?

3. Imamiyye ile Mu'tezile’nin inang esaslarinin bityiik
oOlgiide birbirine benzemesini ve ortiismesini agiklamaya

102 Molla Abdiirrezzak Lahici, Sevdriku’l-ilham fi serhi Tecridu’l-kelam, nsr.
Ekber Esed Alizade, Kum: Miiessesetii’l-imam es-Sadik, h.s. 1385, C. 1, s.
50.
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yonelik en yaygin ve meshur goriis, bu iki mezhepten birinin
digerinden iktibasta bulundugu ve 6diing aldig1 yoniindedir.
Bu mesele, esasinda, Islam’n ilk asirlarinda, yani Imami
ve Mu'tezili kelam sistemlerinin tesekkiil etmeye basladig1
erken donemlerde, tevhid ve adalet gibi temel inang esaslar1
etrafinda meydana gelen entelektiiel etkilesim meselesiyle
baglantilidir. Bu baglamda bazi aragtirmacilar, Imamiyye’nin
Mu'tezile’den etkilendigini, bazilar1 ise Mu'tezilenin Sia
Imamlarinin (a.s.) 6gretilerinden etkilendigini ileri siirmiistiir.

Daha 6nce de ifade edildigi iizere, Madelung, Imamiy-
ye'nin ve bu ciimleden olmak iizere $ia Imamlarinin (a.s.),
tevhid ve adéletle ilgili bazi konularda, belirli 6lgiide Mu'te-
zili 6gretilerden etkilendigini diisiinen arastirmacilardan
biridir. Onceki bélimde de deginildigi tizere, Madelung’a
gore, Sia Imamlari, tevhid ve Allah’in sifatlar gibi kelam
meseleleriyle ilgili olarak kendilerine yoneltilen sorulara
cevap verirken zamanla Mu'tezile'nin goriislerini, terimle-
rini ve yaklagimlarini onaylamaya ve benimsemeye basla-
miglardir. Madelung, bu goriisiinii desteklemek amaciyla,
Usiilii’l-Kafi’de Imamlardan nakledilen ve iglerinde, Allah’
tanima konusunda Mu'tezile kelamcilarinin kullandig terim
ve kavramlara benzer ifadeler bulunan rivayetlere atifta
bulunmustur. Bu baglamda, Imam Ca'fer es-Sadik’in (a.s.)
ogretileri ile ilk donem Mu'tezile kelamcilarinin -6rnegin
Ebw’l-Hiizeyl el-Allaf'in- goriislerini karsilastiran Madelung,
Allah’in sifatlarinin tefsiri, zat-sifat iliskisi, sifatlarin zati
ve fiili olarak ayrilmasi ve Allah’in ilminin kadim olusu
gibi konularda dikkate deger benzerlikler bulundugunu
belirtmistir. Bu benzerliklerden yola ¢ikan yazar, nihayetin-
de, Imam es-Sadik’in sézii edilen konularda Mu'tezile’nin
goriislerini benimsedigi sonucuna varmigtur.

Madelung’un bu goriisii gesitli agilardan elestiriye agik-
tir; agagida bu elestirilerden bazilarina kisaca deginecegiz:
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Oncelikle, Madelung’un Sia Imamlarina yaklagiminin,
Imamlar1 Allah tarafindan segilmis ve ilahi bilgiyle dona-
tilmug kimseler olarak goren geleneksel Imami-Sii anlayistan
oldukga farkli oldugu kabul edilmelidir. Bu yiizden o, imam
Ca'fer es-Sadik’s, doneminin alimlerinin disiincelerinden
etkilenebilen ve dolayisiyla goriisleri zamanla degisebilen bir
miitefekkir olarak tasvir etmistir. Ne var ki, Madelung’un Sii
kelamda Allah’1 tanimaya dair 6gretilerin tarihsel gelisim
siirecini goz ardi edip, ilk Imamlarin tevhid égretisinin izini
hadis derlemelerinde siirmek yerine, Mu'tezile diisiincesi
lizerinden izlemeye caligmasi higbir sekilde kabul edilebilir
degildir. Oysa ilk S$ia Imamlarindan nakledilen rivayetler-
de, Allah hakkinda tevhidi ve tenzihi esas alan 6gretilerin
sayica ¢ok fazla oldugu bilinmektedir. Dogal olarak, bu
ogretiler, Allah tarafindan kendilerine verilen ilahi ilmin
yaninda, Imam Ca‘fer es-Sadik gibi sonraki imamlar igin
Allah hakkinda bilgi elde etme yollarindan biri olmustur;
zira Sia Imamlari, yalnizca kendi atalarindan ilim tahsil
etmislerdir; onlarin bagka bir mezhebe veya ekole mensup
bir alimin yaninda talebelik ettiklerine dair herhangi bir
rivayet bulunmamaktadir. Dolayistyla, Imam Ca‘fer es-Sa-
dik’in, kendi dénemindeki Mu'tezililerden etkilendigini ileri
stirmek i¢in ¢ok daha giiglii delillere ihtiya¢ vardir; ¢iinki
bazi goriis ve diisiincelerin birbirine benzemesi, tek basi-
na etkilenmenin veya alintinin gostergesi olamaz. Bunun
da otesinde, Imam Ca‘fer es-Sadik (6. 148/765), Allah’in
zat1 ile sifatlarinin aynilig1 ve sifatlarin zati ve fiili olarak
ayrilmasi gibi konulari, Ebt’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 227 veya
235/841 veya 850) gibi Mu'tezili kelamcilardan onlarca yil
once ele almistir. Dolayisiyla, eger Sia Imamlari ile Mu'te-
zile kelamcilar1 arasinda herhangi bir tesir ve teessiir s6z
konusu olacaksa, bu durumda Mu'tezile'nin Imamlarin
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Ogretilerinden etkilenmis olmalar1 icap eder; zira tersi,
tarihsel agiddan miimkiin degildir.

flk Sia Imamlarindan miras kalan hadisler iizerinde
yapilan incelemeler, bu hadislerde Allah hakkinda tevhidi
esas alan ¢ok sayida 6gretinin bulundugunu gostermektedir.
Ornegin, Imam Ali’den (a.s.) nakledilen bazi1 hadislerde su
ifadeler yer almaktadr:

Thlgsin kemali, O'ndan sifatlarin nefyedilmesidir; zira [akil,]
her sifatin mevsuftan baska olduguna taniklik ettigi gibi
her mevsufun da sifattan baska olduguna taniklik eder.'”
[Allah,] sifatlarin kendisine hulill etmesinden [sifatlarin
zatina eklenmesinden] yiicedir; ¢iinkii akil, sifatlarm hulill

ettigi her seyin yaratilmis (masnty) olduguna tamklik eder.'**

Bu ifadeler, “sifatlarda tevhid” 6gretisine, yani Allah’in
zatiyla sifatlarinin ayniligina isaret etmektedir. Ayrica,
Nehcii’l-beldga’daki hutbeler ve veciz sozler, Allah hakkin-
da tevhidi ve tenzihi esas alan bilgilerle doludur. Mu‘tezili
kelamc1 Kadi Abdiilcebbar, bu baglamda soyle yazmistir:

Miiminlerin Emiri Ali’'nin tesbihi reddetme ve addleti ispat
etme hususundaki hutbeleri sayilamayacak kadar coktur.!”

Seyh el-Miifid de, Serif el-Murtazanin naklettigi bir
rivayeti degerlendirip bu rivayetle ilgili yoneltilen bir soruya
cevap verirken benzer bir ifade kullanmigtir. el-Murtaz4, ho-
casina, Mu'tezililerin énceki Imamilerin tamaminin tesbihe
inandiklarini iddia ettiklerini; bazi Imami muhaddislerin

103 Muhammed b. el-Hiiseyin es-Serif er-Radi, Nehcii’l-beldga, nsr. es-Seyh
Kays Behcet el-Attar, Kum: Miiessesetii’r-Rafid li'l-matbuat, h.k. 1431, Bi-
rinci Hutbe, s. 46.

104 Muhammed b. Muhammed en-Numén es-Seyh el-Miifid, el-Irsad fi mari-
feti Hiicecullah ale’l-ibad, Beyrut: Daru’l-Miifid, h.k. 1413, C. 1, s. 223.

105 el-Kadi Abdiilcebbar el-Hemedani, Fazlu’l-I'tizal ve Tabakatii’l-Mu ‘tezile,
ngr. Fuad Seyyid, Tunus: Daru’t-Tunusiyye lin-nesr, h.k. 1393, s. 136.
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de bu iddiay1 kabul ettiklerini ve Imamilerin tesbihin reddi
Ogretisini Mu'tezile’den aldiklarina inandiklarini séyleyince
el-Miifid soyle demistir: “Seleflerimiz arasinda tesbihe ger-
gekten inanmig kimse yoktur. Hisdm b. Hakem’e gelince; o,
her ne kadar bir donem Allah’in cisim olduguna inanmis olsa
da ¢ok ge¢meden bu goriisiinden vazgegmistir.” el-Miifid,
sozlerinin devaminda tesbihin reddi akidesinin Imamlarin
birgok hadisinde dile getirildigini hatirlatmis ve soyle demistir:

Al-i Muhammed’den (a.s.) nakledilen hadisler arasinda
106

tesbihin nefyedildigi sozler sayilamayacak kadar coktur.

Ardindan, el-Miifid, Imam Ca‘fer es-Sadik’in (a.s.)
Allah’a cisim isnadini reddettigi bir hadisini nakletmis ve
sOyle sormustur:

Tenzihi esas alan buna benzer onca rivayet mevcutken,
biz Siilerin tesbihin reddini Mu'tezile’den 6grendigimiz
nasil ileri siiriilebilir?"”

el-Miifid, bir bagka yerde, bu kez Imamilerin cebir ve
Allah’in gozle goriilmesi (riiyet) inancina sahip olduklar:
ithamini ele almis ve Allah’in adaleti ve gozle goriilmesi-
nin reddi konularinda Imamlardan nakledilen hadislerin
say1lamayacak kadar ¢cok oldugunu ifade etmistir:

Al-i Muhammed’den (a.s) nakledilen hadisler arasinda
Allahin addletinin ispati ve riiyetin reddi konusundaki
rivayetler sayilamayacak kadar ¢oktur.'

106 Muhammed b. Muhammed en-Numén es-Seyh el-Miifid, el-Hikdyat [fi
muhadlefati’l-Mu ‘tezile mine’l-Adliyye ve’l-fark beynehum ve beyne’s-Si-
ati’l-Imamiyye], nsr. es-Seyyid Muhammed Riza el-Hiiseyni el-Celali, Mii-
sennefdtu es-Seyh el-Miifid, Kum: el-Mutemer el-alemi li-elfiyyeti es-Seyh
el-Miifid, h.k. 1413, C. 10, s. 79-80.

107 “Peki, bu durumda biz bunlar1 nasil Mu'tezileden almis olabiliriz?” bkz. es-
Seyh el-Miifid, el-Hikdyat, s. 81.

108 es-Seyh el-Miifid, el-Hikdyit, s. 84.
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el-Murtaza da meshur bir ifadesinde, tevhid ve adalet
konularinin kékeninin ve temel ilkelerinin imam Alinin
(a.s.) sozlerine dayandigini belirtmistir. Ona gore, bu ko-
nulardaki en kiymetli 6gretiler Miiminlerin Emiri Alinin
sozlerinde bulunmaktadir. Muahhar kelamcilarin bu konuda
dile getirdikleri ve yazdiklar1 seyler, yalnizca imam Ali'nin
ogretilerinin serhinden ve agiklamasindan ibarettir:

Bil ki tevhid ve addlet esaslari, Miiminlerin Emirinin (a.s.)
sozlerinden ve hutbelerinden alinmigstir. Hutbelerinde bu
esaslar, hicbir ilaveye ihtiyag¢ duyulmayacak ve iizerine soz
soylenemeyecek sekilde, bir biitiinliik icerisinde etraflica
agiklanmistir. Onun sozlerinde aktarilan bilgiler tizerine
dikkatlice diisiinen kimse, kelamcilarin sonradan derleyip
yazdiklar: seylerin tamaminin aslinda bu veciz sozlerin
agtklamasi ve serhi oldugunu anlar. Onun evlatlarindan
olan Imamlar (a.s.) tarafindan da bu konuda o kadar ¢ok
hadis nakledilmistir ki, tamamini ihata etmek, kavramak
miimkiin degildir. Bu rivayetlere vikif olmak i¢in ¢aba
gosteren ve onlari kendi kaynaklarindan talep eden kimse,
derin bilgiye ulasir. Bu bilgilerin bir kismi hastalikl kalpler
icin sifa ve kisir akillar igin berekettir.!®®

Ibn Sehrastb (6. 588/1192) da el-Murtaza’nin yukaridaki
sozlindi hatirlatan bir soziinde, kelamcilarin inang esaslari
konusundaki genis agiklamalarinin, imam Alinin veciz
sozlerinin detaylandirilmasindan bagka bir sey olmadigini
vurgulamigtir:

Kelamcilarin inang esaslar: (ustil) hakkinda yaptiklar:
detayli agiklamalar, sadece o vecizelerin detaylica ele
alinmasi ve o esaslarin serhidir.

109 Alib. el-Hiiseyin es-Serif el-Murtaza el-Musevi, el-Emali (Gurerii’l-feviid
ve diirerii’l-kalaid), nsr. Muhammed Ebt’l-Fazl Ibrahim, Kahire: Da-
ru’l-fikri’l-Arabi, 1998, C. 1, s. 148.
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Sozlerinin devaminda, Imamiyye’nin itikatta Imam
Ca'fer es-Sadik’in (a.s.) goriislerini esas aldigini, onun da
bu konuda atalarinin goriislerine bagvurdugunu; buna mu-
kabil, Mu'tezile ve Zeydiyyenin kelam ilmini, ilmi silsilesi
Muhammed b. el-Hanefiyye (6. 80 veya 81/699 veya 700) ve
Imam Ali’ye ulasan Kadi Abdiilcebbar’dan égrendiklerini
ifade eden Ibn Sehrastb sdyle yazmistir:

Imamiyye, [inang esaslarini Imam Ca'fer] es-Sadik’a (a.s),
o da babalarina dayandirir. Mu'tezile ve Zeydiyye ise
[6gretilerini], Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed, Ebiy Abdullah
Hiiseyin el-Basri, Ebii Ishak Abbas, Ebii Hasim el-Ciibbdi,
babas: Ebii Ali, Ebii Yakub es-Sahhdm, Ebii Hiizeyl el-Alldf,
Ebii Osman et-Tavil, Vasil b. Atd, Ebii Hasim Abdullah
b. Muhammed b. Ali araciligiyla babasi Muhammed b.

110

el-Hanefiyye’den rivayet etmislerdir.

Mu‘tezile arasinda ibn Ebi’l-Hadid (6. 656/1258), Neh-
cii’l-belaga tizerine yazdig1 Serh’inin birkag yerinde, Mu'te-
zililerin en 6nemli inang esaslarini1 Hz. Alinin s6zlerinden
aldiklarini agikga belirtmistir. Ornegin, Hz. Ali'ye izafe
edilen “Kendisine “Tevhid ve adalet nedir?’ diye sorulunca,
‘Tevhid vehmedilerek, addlet itham edilerek anlasilmaz’
dedi”™" soziinii serh ederken soyle yazmistir:

Bu sézde agiklanan addlet ve tevhid esaslari, bizim Mu'tezili
ashabimizin kelam ilminin iki siitunudur. Ozetle, ashabimiz,
tevhid ve addlete dair goriislerini Miiminlerin Emirinden
almiglardir. Bu soz de [Hz. Ali'nin] bizim goriisiimiizii

aynen dile getirdigi sozlerinden biridir'"

110 Muhammed b. Ali Tbn Sehrastib, Mendkibu Ali Ebi Talib, nsr. Yusuf el-
Bukai, Kum: 1nti§érét—i Zevi'l-kurba, h.k. 1427, C. 2, s. 56.

111 Abdilhamid eg-Serif er-Radi, Nehcii’l-beldga, Kisa Sozler, no: 449, s. 726.

112 Ibn Ebil-Hadid, Serhii Nehci’l-belaga, nsr. Muhammed Eb(’l-Fazl Tbra-
him, Kum: Mektebetii Ayetullah el-Marasi en-Necefi, h.s. 1378-1383, C. 20,
s.227-228.
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Ibn Ebi’l-Hadid, Serh’inin hemen baginda, ilahi ilmin
en yice ilim oldugunu ve bu ilmin Hz. Alinin sozlerin-
den alindigini ve onun tarafindan yayildigini; onun bu
ilmin basi ve sonu oldugunu ve tevhid ve adalet ehli olan
Mu'tezile’nin ve digerlerinin ilahi ilmi ondan aldigini be-
lirtmistir. Bu konularda nazar sahibi olan diger herkesin
Hz. Ali'nin talebesi oldugunu ifade eden Ibn Ebi’l-Hadid
sunlar1 yazmigtir:

En serefli ilim, ilahi ilimdir; ¢iinkii bir ilmin serefi, ko-
nusunun (maliim) serefiyle élciiliir. [Ilahi ilmin] konusu
ise varliklarin (mevcudat) en sereflisidir, dolayisiyla en
iistiin ilim odur. Bu ilim, onun [Hz. Ali’'nin] sézlerinden
iktibas edilmis, ondan nakledilmis, ona ulasmis ve ondan
baslamistir. Bu nedenle, tevhid ve addlet ehli ve akilci
diisiincenin onciisii olan Mu'tezililer -ki insanlar bu ilmi
onlardan égrenmislerdir- onun [Hz. Alinmin] talebeleri

ve ashabidir!’?

Ibn Ebi’l-Hadid, baska bir yerde, Hz. Alinin Araplar
arasinda ilahi hikmette derinlemesine diisiinen ilk alim
oldugunu ve bu nedenle tevhid ve adaletle ilgili ince ve
hassas meselelerin sadece onun sozlerinde ve hutbelerinde
bulundugunu; buna karsin, boylesi ince ve dakik meseleleri
tasavvur etme ve anlama yetisine sahip olmayan sahabenin
geri kalaninin ve tabiinin sozlerinde boyle konularin hig¢
bulunmadigini belirtmistir. Ona gore kelamcilarin sadece
Hz. Ali’ye nispet edilmelerinin ve onu iistatlar: olarak kabul
etmelerinin nedeni tam olarak budur. Bu minvalde, “bizim
ashabimiz” dedigi Mu'tezile de kendisini Vasil b. Ata (6.
131/748) araciligiyla Hz. Ali’ye nispet etmistir:

Araplar arasinda ilk kez bu konularla derinlemesine ilgi-
lenen kisi, Ali (a.s) idi. Bu nedenle, tevhid ve addletle ilgili

113 ibn Ebi’l-Hadid, Serhii Nehci’l-beldga, C. 1, s. 17.
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hassas meselelerin, onun sozlerinin ve hutbelerinin satir
aralarina yayilmis oldugunu gortirsiin. Buna mukabil,
sahdbenin ve ayrica tabiinin konusmalarinda bu konularda
soylenmis tek bir soz dahi bulamazsin. Onlar bu mesele-
leri tasavvur edemezlerdi; olur da anlarlarsa derinligini
kavrayamazlardi. O dénemin Araplarimin bunlar: idrak
etmesi nasil miimkiin olabilirdi ki! Akil yoluyla kavranan
konularin engin denizlerine dalan kelamcilarin kendile-
rini baskasina degil de ozellikle Ali’ye nispet etmelerinin,
onu iistatlari ve reisleri olarak kabul etmelerinin nedeni
iste budur. Her mezhep ve firka onu kendine mal etmeye
calismustir. Bizim ashabinizin Vasil b. Atd’ya mensup
olduklarini soylediklerini gormez misin? Visil, Ebii Hasim
b. Muhammed b. el-Hanefiyye’nin talebesiydi; Ebii Hasim
ise, babast Muhammed’in ve Muhammed, babasi Ali’'nin
(a.s) talebesiydi.'"*

Mu'tezile kelamcist Ibn Ebi’l-Hadid, “tevbe” konusunu
ele alirken, mezheptaslarinin bu konudaki goriislerini de
Miiminlerin Emiri Alinin sdzlerinden aldiklarini ve Imam
Ali’nin sozlerinin onlarin goriislerinin asli ve kaynagi ol-
dugunu agikea ifade etmistir:

Ashabimizin tevbe konusunda soylediklerinden kisaca da
olsa soz etmemiz yerinde olacaktir. Clinkii Miiminlerin
Emirinin (a.s.) [bu konudaki] sozleri, ashabimizin bu
konudaki goriislerinin dayanak noktasi, kaynagidir. On-
larin tovbe hakkinda séyledikleri seylerin tamami, onun
bu fasilda ele alinacak olan veciz séziinde ana hatlariyla
ortaya konulmugstur.'”

Bu alintilar, Allah1 tanima baglaminda tevhidi ve tenzihi
esas alan tartigmalar bagta olmak iizere kelam meselelerinin
tamaminin, Hz. Alinin hadislerine dayandigini ve Imamiy-

114 Ibn Ebi’l-Hadid, Serhii Nehci’l-beldga, C. 6, s. 371.
115 Ibn Ebi’'l-Hadid, Serhii Nehci’l-beldga, C. 20, s. 57.
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ye kelamcilarinin, dogrudan Hz. Alinin ilim sofrasinda
oturup onun rahle-i tedrisinden gectiklerini ve bilgilerini
ona medyun olduklarini gostermektedir. Bu dogrultuda, en
azindan Imami kelaimcilar baglaminda, onlarin tevhid ve
adalet gibi inang esaslarina dair diisiincelerinin Imamlari-
nin o6gretilerinin bir meyvesi oldugu; Mu'‘tezile’den iktibas
edilmedikleri katiyetle sdylenebilir.

Mu'tezile baglaminda ise, genelde Mu'tezilenin, 6zelde
erken donem Basra Mu'tezililerinin tevhid ve adalet ko-
nusundaki inanglarini hangi kaynaktan aldiklarina dair
gesitli goriisler ileri stirtilmistiir. Baz1 aragtirmacilar, ilk
Mu‘tezililerin tevhide ve sifatlarin tenzihine dair goriis-
lerini Islam dis1 kaynaklardan, érnegin Yunan felsefesin-
den''® veya Hristiyan teolojisinden aldiklar1 kanaatindedir.
Sozgelimi, Harry Austryn Wolfson (6. 1974), ilk donem
Mu'tezililerin tevhid ve Allah’in sifatlarinin nefyi gibi ko-
nulara dair goriislerini, hatta bu goriislerini temellendirmek
icin gelistirdikleri istidlal yontemini, Hiristiyan felsefesi
ve teolojisinden, 6zellikle de Iskenderiyeli Yahudi filozof
Filon’dan etkilenen Sabellius ve Arius gibi “kilise baba-
lart’nin goriislerinden aldiklarini ileri siirmiistiir.'” Buna
mukabil, bagka bazi arastirmacilar, Mu‘tezile diisiincesinin
boyle bir kokene sahip oldugu tezini timden reddetmis ve
Mu'tezililerin bu kaynaklardan biiytik 6l¢tide etkilendikleri
fikrini tamamen inkar etmistir.""® Bu arastirmacilara gore,
Mu'tezilenin kurucular: olan Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd

116 Ornegin bkz. es-Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, ngr. Muhammed b. Fethul-
lah Bedran, Kahire: Mektebetii'l-Incilu el-Misriyye, 1910, C. 1, s. 51, 53.

117 Harry Austryn Wolson, Felsefe-i Ilmi-i Kelam, cev. Ahmed Aram, Tahran:
1nti§érét—i el-Huda, h.s. 1368, s. 66-69, 144-145, 148-151; ayrica bkz. Har-
ry Austryn Wolson, Baztdbhi-yi Kelam-i Islami der Felsefe-i Yahudi, gev.
Ali Sehbazi, Kum: Merkez-i Miitalat ve Tahkikat-i Edyan ve Mezahib, h.s.
1387,s. 15.

118 Ali Sami en-Negsar, Nesetii’l-fikri’l-felsefi fi’l-Islam, Kahire: Darw’l-maa-
rif, 1977, C. 1, s. 426-430, dzellikle s. 428.
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(0. 144/761), kendi diistincelerinde, 6zellikle kader (insanin
iradesi), Kur’an'in hadis/mahlik olusu ve [Allah’in zatina
zaid olan kadim] sifatlarin nefyi gibi meselelerde Kaderiyye

mezhebinin etkisi altinda kalmiglardir.'”

Baska bazi aragtirmacilar ise, Basra Mu'‘tezilesinin ilk
temsilcilerinin, Hz. Ali’ye olan muhalefetleri nedeniyle, onun
tevhidi ve tenzihi esas alan ogretilerini benimsemelerinin
miimkiin olamayacagini savunmuslardir. Bu goriise gore,
Zeydiyyenin etkisi altinda kalan bazi ge¢ donem kelamcilar
disinda Mu'‘tezile’ye mensup keldmcilardan higbiri, inang-
larin1 Hz. Ali'ye ve evlatlarina dayandirmamis ve onlardan
etkilendiklerini beyan etmemistir. Dolayisiyla, Mu'tezilenin
tevhid ve adalet inanglarinin kaynagi, Hz. Alinin sozleri
degildir.”® Ayni dogrultuda, bagka bazi arastirmacilar da
ilk Basra Mu'tezililerinin tevhid ve adalet gibi inang esas-
larin1 Sia Imamlarindan almadiklarini, esasinda onlarin
Sia Imamlarinin hadislerine agina olmadiklarini onlarin
bu inanglarini daha ziyade Islam dis1 kaynaklarin ve diger
dinlerin etkisi altinda gelistirdiklerini savunmus ve ayrica,
tenzihi savunan bazi Imamiyye kelamcilarinin goriiglerinin
baslangicta Mu'tezile’ninkilerle tam olarak ortiismedigini,
dolayisiyla da onlarin bu noktada Mu'tezile’den etkilen-

119 en-Nessar, Nesetii’l-fikri’l-felsefi, C. 1, s. 407-408.

120 “Bu baglamda hatirlanmasi gereken énemli husus, erken dénem Mu‘tezi-
le kelamcilarinin $iadan tamamen bagimsiz olduklaridir. Nitekim bu do-
nemde onlardan bazilar1 Nasibilik [Ehl-i Beyte diigmanlik] ile suglanmug,
bazilari imam Ali'nin savaglardaki tutumunu elestirmis, bazilar1 da onu
kendinden 6nce gelen halifelerden daha asag1 bir konumda (mefdiil) gor-
miigtiir. Mu'tezile arasinda, diisiincelerini Imam All’ye ve evladina dayan-
diran veya onun (ve onlarin) kendileri {izerinde bir etkiye sahip oldugu-
nu kabul eden yaklagim, Zeydiyye'nin tesiri altinda, daha ge¢ donemlerde
ortaya ¢ikmugstir” Ali el-Meden, “Aklaniyyetu’l-Mu'tezile beyne’t-Tesennun
ve't-Teseyyu”, Ceridetiis-Sabah, no: 3781 (25 Eyliil 2016), s. 14. Basra Mu'te-
zilesinin Imam Ali’ye muhalefeti hakkinda bkz. el- Cafferi, “el-Kelam in-
de’l-Imamiyye”, s. 236.
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mediklerini ifade etmislerdir."”' Bu nedenle, Mu'tezile’nin
tesekkiil doneminde tevhid ve adalet goriiglerinin ortaya
cikip yerlesik hale gelmesinde ne Mu'‘tezile'’nin Sia Imamla-
rinin 6gretilerinin etkisi altinda kaldigi ne de Imamiyye’nin
Mu'tezile’den etkilendigi soylenebilir.

Buna mukabil, baz1 Mu'tezili keldmcilarin, 6rnegin
daha énce kendisinden bahsettigimiz Ibn Ebi’l-Hadid’in
ifadeleri, Mu'tezile’nin tevhid ve adalet gibi inang esaslari-
nin kékeninin ve kaynaginin Hz. Ali'nin sézleri oldugunu
gostermektedir. Bu goriisii savunanlar, Mu‘tezilenin tevhide
ve adalete dair itikadinda Hz. Alinin sézlerinden etkilen-
digini one stirmiislerdir.’** Béyle diisiinenler, goriislerini,
Mu'tezile’nin erken donem temsilcilerinin ilmi miraslarinin
ve Ogretilerinin Hz. Ali'ye ve Restilullah’a (s.a.a.) ulastigini
kabul ettikleri ve bundan gurur duyduklarin1 belirttikleri
bir ilmi silsileye dayandirmislardir. Ornegin, Mu'tezile'nin
Bagdat ekoliiniin 6nde gelen isimlerinden olan Eb(I’l-Ka-
sim el-Kabi el-Belhi Makalatii’l-Islamiyyin adli mezhepler
tarihi kitabinin “Mu'‘tezile” babinda, Mu‘tezile’nin ilmi
silsilesinin Vasil b. At yoluyla Muhammed b. el-Hanefiy-
ye'ye ve oglu EbG Hasim’e (6. 98/717), oradan da Hz. Ali
ve Hz. Muhammed’e (s.a.a.) ulastigini gosteren bir isnad
nakletmistir.'”® Ibnii’l-Murtaza (6. 840/1437) ise, Ebt Ishak

121 Hassan Ansari, “Mekteb-i I‘tizal”, https://ansari.kateban.com/
post/29112post=2911

122 Ibn Sehrastib, Mendkib, C. 2, s. 56; Subhani, Buhiis fi’l-milel ve’n-nihal, C.
3, s. 167; Cevadi, “Tesir-i Endiseha-yi Kelami,” s. 142.

123 “Mu'tezile hakkinda soyle denir: Onlarin ve mezheplerinin, diger hi¢bir
Islam firkasinin sahip olmadig1 ve hasimlarinin dahi inkar edemedigi, dog-
rudan Hz. Peygambere ulasan bir silsilesi, bir isnad1 vardir. Hasimlar1 dahi
Mutezilenin Vésil b. Atd’ya dayandigini kabul ederler. Buna gore, Vasilin
silsilesi Muhammed b. Ali b. Ebi Talib ve oglu Ebti Hasim Abdullah b. Mu-
hammed b. Ali'ye dayanmaktadir. Muhammed [ilmini], babasi Aliden, Ali
ise dogrudan Restilullah’tan almugtir” bkz. el-Hemedani, Fazlw’l-Itizal ve
Tabakatii’l-Mu ‘tezile, s. 68; ayni rivayet igin ayrica bkz. Ebt Said en-Nes-
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[brahim b. el-Ayyas'tan (6. 386/996) naklettigi bir rivayette,
Mu'tezile mezhebinin ilmi silsilesinin su sekilde oldugunu
ifade etmistir: “Mu'tezile ilmi silsilesini Véasil b. At ve Amr
b. Ubeyd’e dayandirir; bu ikisi [ilimlerini] Muhammed b.
el-Hanefiyye ve oglu Ebtt Hasim’den almiglardir. Muhammed
b. el-Hanefiyye, Vasil'in tistadidir. Muhammed de babasi
Ali’den ilim almigtir.”'*

Ancak, Serif el-Murtazd’nin da belirttigi gibi, Vasil b.
Até sadece Ebti Hagim'in talebesi olmugtur. Zira Muham-
med b. el-Hanefiyye’den ders almis olmasi tarihsel olarak
miimkiin degildir; ¢linkii Muhammed b. el-Hanefiyye 80
veya 81/699 veya 700 yilinda vefat etmistir ve Eb’l-Hiiseyin
el-Hayyat'in rivayetine gore, Vasil b. Ata 80/699 yilinda
dogmustur.’” Bu nedenle, kendisi de bir $ii-Mu'‘tezili olan
(Ibn) en-Nedim’in'?*® el-Fihrist adl1 eserinde Ebi’l-Hiizeyl
el-Allaf’tan naklettigi bir isnadda, kendisinin adalet ve
tevhid konularini Osman b. Halid et-Tavil’den, onun Vasil
b. Atd’dan, Vasilin Ebt Hagim’den, Ebt Hasim’in Muham-

van el-Himyeri, el-Hiru’l-in, nrs. Kemal Mustafa, Kahire: Mektebe-
ti'l-Hanci bi-Misir ve Mektebetii'l-Miisenné bi-Bagdat, 1965, s. 206.

124 “Soyle dedi: Mu‘tezilenin mezheplerine dair isnidlari, sabahin aydinlig:
kadar agiktir. Bu senet zinciri, herkesce bilinen megshur bir tarikle Vasila
ve Amr’a ulagir. Bu ikisi, [ilmini] Muhammed b. Ali b. Ebi Talib ve onun
oglu Ebtt Hasim Abdullah b. Muhammedden almislardir. Muhammed, Va-
sil1 bizzat yetistirmis, ona ilim 6gretmis ve onun bu ilimde olgunlagmasini
ve yetkinlesmesini saglamisti. Muhammed ilmini, babas1 Ali b. Ebi Ta-
libden (a.s.), Ali ise, Restlullah’tan (s.a.v.) almistir” Ahmed b. Yahya ib-
nil-Murtaza, Tabakatii’l-Mu ‘tezile, ngr. Susanna Diwald-Wilzer, Beyrut:
Orient-Institut Beirut, 2009, s. 7.

125 “Vasil, Ebti Hagim Abdullah b. Muhammed b. el-Hanefiyye ile goriismiis,
onunla bir arada bulunmus ve kendisinden ilim almistir. Bazi kimseler
onun, Ebtl Hasim'in babasi Muhammed [b. el-Hanefiyye] ile de goris-
tiigiinii soylemislerdir; ama bu dogru degildir. Ciinkii Muhammed, hicri
80 veya 81 yilinda vefat etmistir. Vésil ise 80 yilinda dogmustur” es-Serif
el-Murtaza, el-Emili, C. 1, s. 165.

126 “O, Sii-Mu'tezili idi” bkz. Yakat b. Abdullah Yakiit el-Hamevi, Mucemii’l-ii-
deba, ngr. Thsan Abbas, Beyrut: Déru’l—garbi’l—islémi, 1993, C. 6, s. 2427.
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med b. el-Hanefiyye’den, onun da babasi Ali’den ve onun
da Restlullah’tan aldig: belirtilmistir."*” Benzer bir isnads,
Mu'tezili Kadi Abdiilcebbar da nakletmistir; ancak o, Vasil

b. Ata’nin yani sira Amr b. Ubeyd’in de adini zikretmistir.'*®

Bu ilmi silsilelerin Mu‘tezilenin Hz. Alinin sézlerinden
etkilendigini kanitlamak i¢in kullanilmasi durumunda,
bunlarin tamaminin uydurma olabilecegi ihtimali de goz
oniinde bulundurulmalidir; ¢iinkii erken donem Mu'tezili
kaynaklarinda bu silsilelerden hig s6z edilmemistir. Josef van
Ess’in (6. 2021) de belirttigi gibi, bu isnddin bazi Mu'tezililer
tarafindan mezheplerinin silsilesini Hz. Muhammed’e (s.a.a.)
ulastirmak ve boylece, onu bidat su¢lamasindan kurtarmak
amactyla uydurulmus olmas: ihtimal dahilindedir.'” Baz1
arastirmacilar da bu silsilelerin $ia’ya egilimli (miiteseyyi)
Mu'tezililer tarafindan uydurulmus olabilecegi ihtimalinden
s0z etmislerdir.*° Bunlarin Zeydiler tarafindan uyduruldugu
iddiasini reddeden Ali Sami en-Nesgsar, Vasil'in Ebti Hagim'in
talebesi oldugunda stiphe olmadigini belirtmistir. Ancak, ona
gore, Ebti Hasim’in babas1t Muhammed b. el-Hanefiyyenin

127 “[...] Bize Eb@’l-Hiizeyl el-Allaf Muhammed b. el-Hiizeyl bildirdi: ‘Bahset-
tigim adalet ve tevhidi Osman et-Tavilden aldim’ Osman, Ebi']l-Hizeyl'in
hocasiydi. Eb’l-Hiizeyl soyle dedi: ‘Osman’in bana haber verdigine gore,
o bunu Vasil b. Atddan, Vasil ise Eba Hagim Abdullah b. Muhammed b.
el-Hanefiyyeden, o da babas1 Muhammed b. el-Hanefiyyeden, Muhammed
de babasi Aliden, Ali ise Restilullah’tan, Restilullah da bu ilimleri, Allah
Tealddan kendisine vahiy getiren Cebrail vasitasiyla almigtir” bkz. (Ibn)
Ebtrl-Ferec Muhammed b. Ishak en-Nedim, el-Fihrist, nsr. Eymen Fuad
Seyyid, Londra: al-Furqan, h.k. 1430, C. 1/2, s. 558; Semsuddin Muham-
med b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, thr. Suayb el-Arnaut,
thk. Hiiseyin el-Esed, Beyrut: Miiessesetiir-risalet, h.k. 1413, C. 13, s. 149.

128 el-Hamedani, Fazlu’l-I‘tizal ve Tabakatii’l-Mu ‘tezile, s. 164.

129 Josef Van Ess, ilmuw’l-kelam ve’l-miictemi fi’l-karneyn es-sani ve’s-slis
Ii’l-hicret, ¢ev. Muhyiddin Cemal Bedr ve Riza Himid Kutb, miiracaat ve
takdim, Muhsin el-Demirdas, Beyrut: Menstratu’l-Cemel, 2016, C. 2, s.
379-380.

130 Caferiyan, Mundsebat-i Ferhengi, s. 21.
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ogretilerini Vasil’a aktarip aktarmadigi kesin degildir; zira
kendisine 6zgii igtihada sahip olan Ebti Hasim’in ona kendi
gorislerini aktarmis olmast muhtemeldir.””!
te, ayni1 yazar, bir bagka yerde Vésil'in Mu'‘tezile’nin inang
132 en-Nessar,
ayrica, Mu‘tezilenin mezhep isnddina Hz. Alinin isminin
dahil edilmesini de elestirmigtir. Ona gore ne Ali ne de Is-
nageriyye Siiliginin kendisine nispet edildigi Imam Ca'fer
es-Sadik, Kaderiyye mezhebine mensuptur; bilakis, “Her

Bununla birlik-

esaslarini Ebtt Hagsim’den aldigini yazmastir.

ikisi de Ehlii’s-Stinnet ve’l-Cemaat’in imamlarindandir ve

akideleri, Ehlii’s-Stinnet ve’l-Cemaat’in oncu itikatlaridir.”'*?

Bu isnad ve silsilelerin gercek veya uydurma olmasindan
bagimsiz olarak, dikkat ¢ekici olan husus, Mu'tezile'nin daha
ge¢ donemlerinde yasamis bazi 6nde gelen simalarinin,
bu silsileye dayanarak akidelerinin kokenini Hz. Ali’ye ve
onun vasitasiyla Hz. Peygamber’e ulastirmalaridir; yani
onlar bu silsileyi makbul ve muteber telakki etmis ve ona
istinat etmislerdir. Bununla birlikte, bu silsilenin meshur
rivayetlerinin ¢ogunda, ilmin alindig zincirin son iki
halkasinin Cebrail’e ve onun vasitasiyla Allah’a ulastig:
goriilmektedir. Bu durum, sz konusu silsilenin Mu'tezile
mezhebini dogrudan Hz. Ali'ye nispet etmek ya da tevhide
dair 6gretilerinin ondan alindigini ispatlamaktan ziyade, bu
mezhebi megrulastirmak ve onu koklii ve sahih bir tesekkiil
olarak gostermek amaciyla tedaviile sokuldugu ihtimalini
gliclendirmektedir.

Her haliikkdrda, mevcut tartismada asil 6nemli olan hu-
sus sudur: Imami-Siilerin tevhid ve adalet gibi temel itikadi
esaslara dair inanglari, dogrudan Ehl-i Beyt Imamlarinin
(a.s.) ogretilerinin ve egitimlerinin bir sonucudur. Dolayistyla,

131 en-Nessar, Nesetu’l-fikri’l-felsefi, C. 1, s. 410.
132 en-Nessar, Nesetu’l-fikri’l-felsefi, C. 1, s. 383.
133 en-Nessar, Nesetu’l-fikri’l-felsefi, C. 1, s. 414-415.
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bu baglamda, Imami kelamcilarin Mu‘tezile’den iktibasta
bulunduklarindan ya da Mu'tezili keldimcilardan etkilen-
diklerinden s6z edilemez. Dahasi, daha 6nce sozii edilen
goriislerden bir kismina gore, Mu‘tezilenin tevhid ve adélet
inancinin mengei ve kaynagi da imam Alinin égretileridir.

3. Tercih Edilen Goriis: Imamiyye Kelaminin
Mu‘tezile’nin Kelami Soyleminden Etkilenmesi

Bu satirlarin yazari, Imdmiyye kelaminin Mu'tezile
kelamindan etkilenip etkilenmedigi meselesine dair kendi
goriislini, asagida siralanan birka¢ noktada agiklayacaktir.
Ancak, yazarin tercih ettigi goriis, Imamiyye kelaimi bag-
laminda daha 6nce giindeme getirilmemis, tamamen yeni
bir diisiince degildir. Asagida ayrintilariyla ele alinacag:
tizere, bu goriis hem $ia’nin 6nde gelen fakih ve kelamcisi,
Serdiu’l-Islam adli eserin miiellifi Muhakkik el-Hilli (6.
676/1277) tarafindan onaylanmis hem de daha 6nce s6zii
edildigi tizere, baz1 ¢agdas arastirmacilar tarafindan da
dile getirilmistir. Burada belki de yeni olan sey, s6z konusu
goriislin yeni bir anlatim tarziyla sunulmasi ve bu tutarl
goriistin farkli boyutlarinin agiklanmasidir.

1. Imamiyye kelam1 ile Mu‘tezile kelami1 arasindaki
irtibat ve etkilesim, tarihsel siireci igerisinde inisli ¢ikish
bir seyir izlemistir. ImAmiyye’nin Mu‘tezile kelamindan
etkilenme derecesi, bu siire¢ boyunca ayni 6l¢iide olma-
mis, farkli donemlerde degisiklik gostermistir. Bu nedenle,
Imamiyye’nin Mu'tezile’den etkilenip etkilenmedigine dair
mutlak ve genelleyici tek bir hiikiim vermek dogru degildir.
Aksine, Imamiyye kelaminin Mu'tezile ile iliskisini kapsamli
ve saglikli bir sekilde degerlendirmek i¢in bu etkilesimin
farkli tarihsel donemlerinin her birinin ayr1 ayr1 ele alinmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, iki kelam sistemi arasindaki
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iliskinin tarihsel siirecini incelemek amaciyla asagidaki gibi
ticlii bir donemlendirme yapmak miimkiindiir:

a) Mu‘tezile'nin ortaya ¢ikisindan $eyh el-Miifid (6.
413/1022) 6ncesine kadarki donem.

b) el-Miifid, Serif el-Murtaza ve talebelerinin 6nciiligiin-
de tesekkiil eden Bagdat ekolii doneminden, felsefi kelam
ekoliiniin kuruldugu Nasirtiddin et-Tasi’ye (6. 672/1274)
kadarki donem.

¢) Felsefi kelam ekoliiniin tesekkiilii ve sonrasi donem.

2. Imamiyye kelaminin Mu'tezile kelaimindan etkile-
nip etkilenmedigine dair ortaya konulan, 6nceki boliimde
en Onemlilerine degindigimiz goriiglerin ve ¢aligmalarin
bircogunda, genellikle, bir kelam ekoliiniin bir digerinden
etkilenme boyutu ve mahiyetinin, her bir kelam sistemini
olusturan unsurlara ve bilesenlere gore ¢ok yonlii ve ayris-
tirilabilir nitelikte oldugu gozden kagirilmistir. Aslinda,
bu konuda ortaya atilan goriislerde ve yazilan yazilarda,
Imamiyye kelaminin Mu'tezile’den etkilenmesi konusu,
meselesinin yalnizca bir veya birkag¢ boyutu dikkate ali-
narak incelenmis; etkilenmenin diger unsurlar1 ve yonleri
ihmal edilmistir. Bu satirlarin yazarina gére, Imamiyye
kelaminin Mu'tezile kelamindan etkilenmesi meselesi, an-
cak bu etkilenmenin tiim bilesenleri ve unsurlar bir arada
incelendigi takdirde tam ve dogru bir sekilde anlagilabilir.
Bir kelam sistemi yazil1 hale geldiginde, su bilesenler ve
unsurlar tanimlanabilir hale gelir:

(1) Yap1 ve siniflandirma

(2) Ele alinan konular ve meseleler
(3) Terimler

(4) Tanimlar

(5) Temel ilkeler
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(6) Kaideler

(7) Iddialar ve sonuglar (6gretiler ve itikadi esaslar)
(8) Deliller ve kaynaklar

(9) Istidlal yontemi (akli, nakli veya tecriibi)

(10) Tartisilan ve incelenen goriisler ve yaklagimlar.

Bir kelam sisteminin biitiintinii olusturan bu bilesen-
lerin ve unsurlarin tamamy, ilgili kelam sisteminin arka
planindaki 6zgiin diinya goriisiiyle birlikte ele alindiginda,
kelam meselelerinin tartisilmasinda “belirli bir yontemi,
yaklasimi ve yazim tarzini” ortaya ¢ikarir. Bu, toplum
icerisinde yerlesip istikrar kazandiginda “kelami soylem”
olarak adlandirilabilir. Bu noktada, burada gegen “soylem”
terimi ile ne kastedildigini netlestirmek amaciyla bir agik-
lama yapmak elzemdir.

“Soylem” (discourse) terimi, bircok anlama sahiptir ve
farkli metinlerde farkli anlamlarda kullanilmistir. Genel
teknik anlamu itibaryla, “belirli bir bilimsel ve teorik alanda
bir konunun agiklanmas ve genisletilmesi amaciyla yapilan
bir konusma veya yazilan bir yazidir.”** Dilbilim agisindan
ise, “bir ciimleden daha uzun olan ve anlamli bir mesaj
ileten sozlii veya yazili metin pargasidir.”'* Yine dilbilim
acisindan, “anlam, mesaj, fikir ve diisiince ileten, az veya ¢ok
uzun bir s6z veya konugmadir.”** Zaman zaman bu terim,
felsefi teknik bir kullanim i¢inde, “sosyotarihsel bir metne
7 Bu tanimlar
gercevesinde “soylem”, bir donemin kiiltiirel ortamindan,
zihniyetinden, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarindan

dayali konusma” olarak da tanimlanmuistir.

veya bagka bir ifadeyle, belirli bir diinya goriisiinden dogar."**

134 Dariyts Astri, Perseha ve Porseshd, Tahran: Nesr-i Agah, h.g. 1391, s. 221.
135 Astri, Persehd ve Porseshd, s. 222.

136 Astri, Persehd ve Porseshd, s. 224.

137 Astri, Persehd ve Porseshd, s. 227.

138 Astiri, Persehd ve Porseshd, s. 224-225.
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Ancak mevcut tartismada, “soylem” kavrami, daha somut
bir bi¢imde, gorece yeni ve yaygin kullanimi gergevesinde
kullanilmigtir. Bu dogrultuda, burada séylem kavramu ile
kastedilen, “diinyay1 (ya da onun bir kismini) agiklamanin
belirli bir yolu™* veya “belirli bir alanda ve baglamda kul-
lanilan 6zel bir dil tiiriidiir.”'*° Daha genis anlaminda ise,
“diinyay1 (ya da onun bazi yonlerini) anlama yolu ve onun
hakkinda konugma bi¢imi”dir."*! Dolayisiyla, “s6ylem,”
diinya (ya da onun bazi yonleri) {izerine diisiinmenin,
hakkinda konugsmanin ve onu ifade etmenin yerlesik ve
6zgiin bi¢imidir.

Buna gore, “kelami séylem” kavramini, “kelam meseleleri
lizerine diistinmenin ve ulagilan bulgular: bir toplumda veya
diistince ekoliinde yerlesik hale gelmis 6zel bir dili kullana-
rak ifade etmenin 6zgiin yontemi” veya “kelam meselelerini
(ya da kelam ilmini) ele almada yerlesik hale gelmis belirli
bir diisiinme yonteminden ve belirli bir yazim bi¢ciminden
istifade etme” seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bununla
birlikte, keldm ilmi igerisinde yaklasim sekillerinin ve yazim
tarzlarinin farklilagmasinin dogal bir sonucu olarak “kelami
soylemler” de gesitlenmektedir. Nitekim Islam kelam ilminde
ortaya ¢ikan “Mu'tezili soylem” ve “felsefi sdylem” bunun
iki ornegidir. Bu ¢ergevede, kelam ilminde “Mu'tezili soy-
lem” ile kastedilen, Mu'tezile ekoliiniin kelam ilmini ele alis
yontemidir. Bu séylem, kendine 6zgii bir diinya goriisiine
ya da belirli bir zihniyete sahip olup, kelam meselelerinin
acgiklanmasinda 6zel bir dil ve ifade bi¢imi kullanir. Bu
durumda, bir ekoliin kelam ilminde “Mu‘tezili séylem”e
basvurmasi veya ondan istifade etmesi, “kelam meselele-

139 bkz. Marianne Jorgensen ve Louise Phillips, Discourse Analysis as Theory
and Method, Londra: SAGE Publication, 2002, s. 143.

140 bkz. Jorgensen ve Phillips, Discourse Analysis, s. 66.

141 bkz. Jorgensen ve Phillips, Discourse Analysis, s. 1.
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rini ele alirken Mu'‘tezile’nin bakis agisindan, kavramsal
cercevesinden ve ifade bigiminden yararlanmasi” veyahut
“kelam meselelerini ele alirken Mu'tezile’ye 6zgii tefekkiir
seklini ve yazim tarzini kullanmasi” anlamina gelir. Bagka
bir ifadeyle bu, “Mu'tezililerin kelam ilmine 6zel yontem,
formiilasyon ve tartisma usuliinden faydalanmaktir.”

“Mu'tezile’nin kelami séylemi,” yukarida belirtilen anla-
miyla “Mu’tezile kelam ekolii’nden farklidir. “Mu’tezile’nin
kelami soylemi” aslinda, Mu‘tezile’nin kelam meselelerini ele
alirken kullandig1 yontemi, bakis acisini, zihniyeti ve dili
ifade eder. Bu sdylem araciligryla bu ekol, kelam ilminde,
ilim camiasinda kademeli olarak yerlesik hale gelen bir dii-
stince bigimi ve yazim tarzi ortaya koymustur. Bu sebeple,
Mu‘tezili olmayan bir kelamci, Mu‘tezile kelam ekoliinii
kabul etmese veya onun bir¢ok goriisiine muhalif olsa bile,
“Mu'‘tezile’nin kelami s6ylemi’ni benimseyip takip edebilir.

3. Imamiyye keliminin Mu'tezile kelamindan etkilenip
etkilenmedigi sorusuna yanit verebilmek i¢in, dncelikle,
Imémiyyenin kelim metinleri ile Mu'tezile'nin kelam eserleri
arasinda tarihsel ve karsilastirmali bir inceleme yapilmalidir.
Bu yoldan, 6nceki boliimde belirtilen on bilesen ve unsur
esas alinarak, Imamiyye kelaminin her doneminde, bunlarin
hangilerinde, ne 6l¢iide Mu'tezile kelamindan etkilendigi
tespit edilmelidir. Dogal olarak, bdyle bir inceleme olduk-
¢a kapsamli ve ayrintilidir ve kolayca gerceklestirilemez.
Bununla birlikte, en azindan bu alandaki ilk incelemelerin
bulgularindan yola ¢ikarak sunu séylemek miimkiindiir:
Imamiyye kelami, Seyh el-Miifid déneminden itibaren,
sozii edilen bilesenler ve unsurlar agisindan, Mu'tezile kela-
mindan veya daha dogru bir ifadeyle “Mu'‘tezile’nin kelami
soyleminden” degisen olgiilerde etkilenmistir. ImAmiyye'nin
kelam metinlerinin, ayn1 doneme ait benzer Mu'tezile
eserleriyle karsilastirilmasi, bu goriisii desteklemektedir. el-
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Miifid éncesi doneme ait Imami kelam metinlerinin azlig:
nedeniyle bu donemde, yani Mu'tezilenin tesekkiiliinden
el-Miifid dénemine kadar olan siirecte, Imamiyye kelami
ile Mu'tezile kelam1 arasindaki iliskiler hakkinda kesin
bir yargiya varmak ve Imamiyye keliaminin “Mu'tezile’nin
kelami soylemi’nden ne ol¢iide etkilendigini tam olarak
saptamak miimkiin degildir. Bununla birlikte, mevcut bazi
kanitlara dayanarak, bu dsnemde bazi Imami kelamcilarin
Mu'tezile kelamindan genel anlamda etkilendigi goriisiiniin
dogrulanabilir oldugunu séylemek miimkiindiir.

Agiktir ki, Imadmiyye keliminin yukarida belirtilen
bilesen ve unsurlar cercevesinde “Mu'‘tezile’nin kelami
sdylemi’nden etkilenmis olmasi, Imdmiyye’nin kelamu il-
gilendiren biitiin meselelerde Mu'tezile'yi takip ettigi veya
tikri ve itikadi esaslarin1 Mu'‘tezile’den 6diing aldig1 veyahut
Iméamiyye kelam sisteminin tamamen Mu'tezile'ninkiyle ayni
oldugu, kendisine 6zgii bagimsiz bir kelam sistemine sahip
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Imamiyye’nin kendine
ozgii bir kelam sistemine sahip olduguna ve daha 6nce de
ifade edildigi iizere, basta tevhid ve adalet olmak iizere
itikadi esaslarini ve 6gretilerini, Kur'an’dan ve Imamlarin
(a.s.) Ogretilerinden aldigina hicbir stiphe yoktur: “Onlar
inang esaslarini Imamlarindan almislardir.”**> Bu nedenle,
Imamiyye kelamcilari, Mu‘tezile'nin énemli inang esasla-
rindan bazilarini, 6rnegin “menzile beyne’l-menzileteyn” ve

“va‘ld” ilkelerini hi¢bir zaman kabul etmemisler,"*> imamet

142 Lahici, Sevdrikwl-ilhdam, C. 1, s. 50; ayrica bkz. el-Cafferi, el-Keldm in-
del-imamiyye, s. 164.

143 Bununla birlikte, bazi1 kaynaklarda belirtildigi tizere, Ebti Ca‘fer et-Tusi bas-
langicta bir siireligine Mu'tezililerin va‘id ilkesini benimsemis, ancak daha
sonra bu tutumundan vazgegmistir. Allame Hilli, et-Ttsi'nin biyografisinde
soyle yazmustir: “Onceleri va‘id goriisiinii benimserdi, sonra bu goriigiin-
den déndi” bkz. Hasan b. Yusuf el-Hilli, Hiildsatii’l-akvdl fi marifeti’r-ri-
cdl, nsr. es-Seyh Cevad el-Kayytmi, Kum: Miessesetiin-nesri’l-fakahet,
h.k. 1417, s. 250.
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konusunda da Mu'tezile'nin goriiglerine karsi ¢ikmaislardir.
Dolastyla, inang esaslar1 agisindan, Imamiyye Mu'tezi-
le’den etkilenmemis ve akdidine dair ilke ve dgretilerini
Mu'tezile’den almamigtir. Ancak, ayn1 zamanda, 4./10.
ylizyilldan Molla Sadra (6. 1050/1641) donemine kadarki
siirecte, Imamiyye kelamcilarinin “celilii’l-kelam” olarak
bilinen itikadi meselelerin bazi tali konulari ile felsefe/
tabiat ilimlerine iliskin bazi tartismalarda ve genel olarak,
kelam meselelerini ele alis yonteminde, degisen olgiilerde
“Mu‘tezile’nin kelami soylemi’nden etkilendiklerini kabul
etmek gerekir. Bagka bir ifadeyle, Iimami kelamcilar, az ok
Mu'tezililer gibi diisiinmiis ve yazmislardir.

Goriiniise gore, Imamiyye’nin Mu'tezile’den etkilendigini
reddeden arastirmacilarin gogunlugunun kastettigi sey, as-
linda ImAmiyye’nin inang esaslarin1 Mu'‘tezile’den almadig:
ve bu yoniiyle Imamiyye kelaminin Mu'tezile keldimindan
etkilenmedigidir. Dolayisiyla, boyle diisiinenler, inang esas-
lar1 disinda kalan konularda, sozgelimi tabiat ilimlerini ve
felsefeyi ilgilendiren tartigmalarda veya yontem ve yazim
tarzi gibi alanlarda, Imémiyye’nin Mu'tezile’den etkilenmis
olabilecegi goriisiine kars1 ¢itkmamislardir. Nitekim [ma-
miyye’nin Mu'tezile’den etkilenmedigi goriisiinii 1srarla
savunan Merhum Alldme el- Ca‘feri, etkilenmenin mahiyeti
ve boyutu hakkinda bazi degerlendirmelerde bulunmus ve
Iméamiyye’nin Mu'tezile kelamindan etkilenmesi tartismalari
baglaminda, dogrudan akideyi ilgilendiren esaslar ile kelam
ilminde tabiat ve felsefe ilminin alanina giren “dakiku’l-kelam”
veya “latifii’l-kelam”a iligkin meseleler arasinda ayrim
yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Ona gore, Imamiyye
akide alaninda Mu'tezile’den etkilenmemis ve inang esas-
larin1 Mu'tezile’den almamigtir; ancak Imamiyye’nin tabiat
ilmine ve felsefeye dair konularda veya istidlal yonteminde
Mu'tezile’den etkilendigi inkar edilemez bir gercektir ve bu
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etkilenmeyi dogrulayan ¢ok sayida kanit bulunmaktadir.
Bununla birlikte, Merhum el-Ca‘feri, bu etkilenmenin tek
yonlii degil kargilikli olduguna dikkat ¢ekmistir. Ustelik
ona gore, eger ilk Imami kelamcilara ait eserler giiniimiize
ulagabilmis olsaydi, Mu'tezile’nin Imamiyye’den etkilenme
derecesinin, Imamiyye’nin Mu‘tezile’den etkilenme derece-
sinden ¢ok daha fazla oldugu da séylenebilirdi.'**

Dolayistyla, burada ileri siiriilen iddia, Imamiyye’nin
itikadi esaslarin1 Mu'tezile’den aldig1 degildir; tizerinde
durulan asil iddia, Imamiyye’nin resmi kelamcilarinin,
inang esaslarini sozlii veya yazili olarak agiklarken ve kelam
meselelerini ele alirken “Mu‘tezile’nin kelami sdylemi’ni
benimsedikleridir. Bagka bir ifadeyle, Imdmiyye kelamci-
lar1 kelam yaparken Mu'tezile'nin zihniyetinden, dilinden,
anlatim tarzindan ve kelam sisteminden yararlanmas,
meseleleri onlara 6zgii ifade bigimini ve yazim tarzini
kullanarak sunmus; fakat ayni zamanda, inang esaslar1
ve Ogretiler bakimindan bagimsizliklarini korumuslardir.
Gergekte, Imamiyye kelamcilari, Mu‘tezile’den 6gretileri ve
kelami goriigleri bakimindan etkilenmekten ziyade, kelam
meselelerini isleyis bigimi agisindan, yani tarz ve yontem
bakimindan etkilenmislerdir. Imami kelamcilar, farkli
donemlerde, kelam ilmini “Mu'tezilenin keldmi soylemi”
cercevesinde ve Mu'tezili yontemle ele almig ve eserlerini,
Merhum Allame el-Ca'feri’nin ifadesiyle, “Mu'tezili bir
ruhla™* kaleme almislardair.

Bagdat ekoliine mensup Imami kelamcilarin eserleri

ile Mu'tezile'nin benzer metinleri arasinda yapi, igerik ve
dil bakimlarindan bir benzerlik oldugu bilinmektedir.

144 el-Ca‘feri, el-Keldm inde’l-imﬁmiyye, s. 229.

145 Merhum Allame el- Ca‘feri, Sahib b. Abbad’in (6. 385/995) kelam eserleri
hakkinda su ifadeyi kullanmistir: “Onun bize ulasan kitaplar1 ve ustilird-din
ve akaid hakkindaki risaleleri ‘Mu‘tezili bir ruhla’ kaleme alinmigtir” bkz.
el-Ca'feri, el-Kelam inde’l—imtimiyye, s. 287.
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Buna ilaveten, kimi durumlarda benzerligin 6tesine gegen
baz1 6rneklerle de karsilasilabilmektedir. Nitekim Imami
kelamcilarin bazi ifadelerinin, Behsemiyye ekoliine mensup
Mu'tezililerin, bilhassa da Kadi Abdiilcebbéar’in eserlerinden
neredeyse harfiyen yapilmis alintilar oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda, Serif el-Murtaza gibi bazi Imamiyye kelAm-
cilarina “Mu'tezilice” veya “Behsemi tarz1” gibi yakistirma-
larin yapilmasi, onlarin “Mu‘tezile’nin kelami soylemi’ni
kullanmalari, yani kelam meselelerini Mu'tezililerin dilini,
yontemini ve anlatim tarzini kullanarak ele almalar1 nede-
niyle makul kabul edilebilir; elbette bu tiir yakistirmalar,
higbir sekilde, bu Imami kelamcilarin Mu‘tezile’nin ve Beh-
semiyye ekoliiniin biitiin kelami goriislerini benimsedikleri
anlamina gelmemektedir.

Ozetlemek gerekirse, bu makalede vurgulanan temel
husus sudur: Ister hosumuza gitsin ister gitmesin, tarihsel
bir gerceklik olarak Imami kelamcilar, inang esaslarini
Imamlar’dan (a.s.) aldiktan sonra, bu esaslar1 ispatlama,
acitklama ve detaylandirma siirecinde, dénemin yaygin
kelami sdylemi olan “Mu'‘tezile’nin kelami sdylemi’nden,
yani Mu‘tezile’nin zihniyetinden, dilinden ve yazim tar-
zindan yararlanmislardir. Bu durum, Mu'tezililerin inang
esaslarina ve yaklasimlarina kars: ¢itkmis olmalarina ragmen
Imamiyye kelamcilarinin, Mu'tezile'nin keldm sistemine
0zgi birgok ilkeyi, yontemi, kurali, terimi, tanimi, delili
ve istidlal usuliinii benimsediklerini ve eserlerinde yansit-
tiklarini gostermektedir.

Kelam meselelerini ele alirken Mu'tezile’nin kelam il-
mine katkilarindan ve “Mu'tezile’nin kelami séylemi’nden
yararlanmak, kinanacak bir tutum olmamakla beraber, bir
acidan da o6vgiiye deger bir yaklasimdir. Nitekim kelam
ilmiyle mesgul olan bir kelimcinin baslica hedefi, kelami
iddialar1 ispatlamak ve savunmaktir. Bu hedefe ulasmak
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icin her tiirlii yontem ve aragtan faydalanabilir. Dolayisiyla,
mensup oldugu mezhebin savundugu akidenin usuliinii ve
fiiruunu ispatlamak veya agiklamak i¢cin donemin hakim
soylemine bagvuran ve bu sdylemin yerlesik yontem, kural
ve ilkelerinden yararlanan bir kelamci elestirilmemelidir. Her
dénemde, Imamiyye kelimcilarinin, kendi zamanlarinin 6ne
¢ikan diisiince ekollerinin yontem ve araglarini kullanarak
Imémiyye’nin inang ve goriislerini daha iyi ispatlama veya
aciklama ¢abasi icinde olmalar1 dogaldir. Bu durum, Imamiyye
kelamcilarinin farkli dénemlerde cesitli diisiince ekollerine
yonelmelerinin ardindaki nedeni agiklamaktadir. Eger Imami
kelamcilar, Sianin kelam tarihinin belirli donemlerinde
Mu'tezile keldimina ve onun séylemine ilgi gostermis ve kelam
meselelerini agiklarken Mu'tezile’nin yontem ve yaklagimini
benimsemislerse, bu genellikle Mu'tezile’nin kelam usuliiniin
veya bagka bir tabirle, “Mu'tezili soylem”in, o donemde S$ia
akidesini ispatlamak ve savunmak i¢in en uygun yol oldugunu
diisiinmelerinden kaynaklanmuigtur.

Bu iddianin en giiglii kaniti, Imamiyye’nin seckin
fakihi ve kelamcis1t Muhakkik el-Hilli'nin keldm eserlerin-
den birinin girisinde yaptig1 agiklamadir. el-Hilli, akaidin
dogrulugunun arastirilmasinda ve kelam meselelerinin ele
alinmasinda en gercekei ve metodolojik yaklagimin, muahhar
Mu'tezili kelamcilarin izledigi yontem oldugunu belirtmis
ve bu nedenle kelam meselelerini tartisip agiklarken ayni
yontemi benimsemek gerektigini ifade etmistir:

Zira akidelerin arastirilmas: en degerli faydalardan ve
en kiymetli kazamimlardan biri oldugundan, her akil
sahibinin, akidelerin hakikatlerini ortaya ¢ikarmaya,
onlarin derinliklerini ve inceliklerini kesfetmeye yonelmesi
gerekir. Bu hakikatlere ulasma yollari farklidir; bunlara
ulasmanin yontemleri bazen belirsiz bazen agik olabilir.
Bu nedenle, arastirma agisindan en yetkin olani ve yon-
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tem ve yol agisindan en agik olani izlememiz vacip olur.
Bu ise, ge¢ donem Mu'tezililerinin izledigi yontemdir."*

Muhakkik el-Hilli, sozlerinin devaminda, kendi kitabi-
ni1 ni¢in yazdigini agiklamaktadir. Buna gore o, kitabinin
Mu'tezile’nin genis hacimli eserlerine bir giris niteliginde
olmasini ve onlarin goriiglerini anlamaya yonelik bir arag
olarak kullanilmasini hedeflemistir:

Gereksiz uzatmalardan kaginip ayni zamanda agirt ki-
saltmanin eksikliklerine diismeden, bir muhtasar yazmam
gerektigine karar verdim. Bu muhtasar, onlarin hacimli
eserlerine bir giris ve mezhepleri hakkinda bilgi edinmeye

bir vesile olsun."¥

el-Hilli, yukarida alintilanan sozlerinde gegen “geg
donem Mu'tezilileri” tabiriyle, bazi arastirmacilarin hatali
iddialarinin aksine,"*® Kadi Abdiilcebbar1 ve Behsemi ta-
lebelerini degil, Mu'tezile’nin son 6zgiin kelam okulunu
kuran Ebt’l-Hiiseyin el-Basriyi (6. 436/1044) ve takipgilerini
kastetmistir. Bu iddianin kaniti, el-Hillinin goriislerinin
genellikle el-Basri ve takipgilerinin goriisleriyle benzesmesi
ve bu goriislerin, Kadi Abdiilcebbarin da dahil oldugu
Behsemilerin bazi goriisleriyle ¢elismesidir. Buna ilaveten,
Tac-i Razi, Nasirtiddin et-Ttsi’'nin Kavdidii’l-akaid adli
eserine yazdig1 serhte, “gec donem Mu'tezilileri” tabiriyle
Ebt’l-Hiiseyin el-Basrinin ve takipgilerinin kastedildigini
belirtmistir.'

146 Ca'fer b. el-Hasan el-Muhakkik el-Hilli, el-Meslek fi usiilid-din, nsr. Riza
el-Ustadi, Meshed: Bonyad-i Pejtthesha-yi Islami-i Astin-i Kuds-i Radavi,
h.s. 1379, s. 33.

147 el-Muhakkik el-Hilli, el-Meslek, s. 33-34.

148 el-Hillinin el-Meslek’ini nesreden Riza Ustadi, bu ifade ile kastedilenin
Kadi Abdiilcebbar ve takipgileri oldugunu yazmustir. bkz. el-Muhakkik el-
Hilli, el-Meslek, s. 33, dipnot: 3.

149 “Ebt’l-Hiiseyin el-Basri ve takipgileri gibi ge¢ dénem Mu'tezilileri” bkz.
el-Himmasi er-Razi, Kesfii’l-medkid.
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Iméami kelamcilarin bir kismi tarafindan Ebt’l-Hiiseyin
el-Basri’nin kelam ekoliiniin yontem ve ¢izgisinin tercih edil-
digi, meshur Imami alim Kutbiiddin er-Ravendi (6. 573/1177)
tarafindan da acikca ifade edilmistir. O, Nehcii’l-beldga’ya
yazdig1 Minhdcii’l-berd‘a fi serhi Nehci’l-beldga baslikli
serhinin iki farkli yerinde, Imami kelamcilarin el-Basri’nin

kelami goriislerini tercih ettiklerinden s6z etmistir:

Bizim ashabimizdan Ebiy’l-Hiiseyin el-Basrinin yolunu
tercih edenlere gelince; onlar [el-Basri’nin] “O’nun sifatinin
bir sinir1 yoktur” séziinii, “Biz O'nu hamd, ovgii ve benzeri
seylerle vasiflandirdigimizda, bu vasiflarin bir sonu ve ni-
hayeti yoktur” seklinde anlarlar.”>®

Bagka bir yerde ise soyle yazar:

62. Bununla birlikte, bazi kelam metinlerinde Kadi Abdiilcebbar icin de
aynt tabir kullanilmistir. Ornegin, “Kadi Abdiilcebbar gibi ge¢ dénem
Mu'tezilileri” bkz. eg-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, C. 1, s. 96. el-Amidi
(6. 631/1233) de Ebkarii’l-efkarinda s6yle yazmistir: “Ve bu, ge¢ donem
Mu'tezililerinin tercihi olmus ve el-Mugninin miiellifi tarafindan tercih
edilmistir” bkz. Seyfiiddin el-Amidi, Ebkdrii’l-efkar fi usalid-din, nsr.
Ahmed Muhammed el-Mehdi, Kahire: Daru’l-kiitiib ve'l-vesaiki'l-yevmiy-
ye, h.k. 1428, C. 2, s. 221. Ayn1 tabir, EbG Hagim el-Ciibbai ve takipgileri
Behsemiler igin de kullanilmigtir. “Ebti Hagim ve ona tébi olanlar gibi ge¢
dénem Mu'tezilileri sdyle demistir” bkz. el-Amidi, Ebkarii’l-efkar, C. 3, s.
366. “Geg donem Mu'tezililerinden el-Ciibbai ve takipgileri ahvali marifet
olarak nitelememiglerdir” bkz. Ebi’l-Meéli Abdiilmelik b. Abdullah el-Cii-
veyni, es-Sdmil fi usilid-din, Beyrut: Daru’l-kitiibi’l-ilmiyye, h.k. 1420, s.
380. Ayni tabir, tinliit Mu'tezili kelamcis1 Hiiseyin en-Neccar (6. 220/835
civart) hakkinda da kullanilmistir. “Mu‘tezile’nin ge¢ déneminden el-Hii-
seyin en-Neccar” [bnu’l-Kayyim el-Cevziyye, Serhu Kasidetin-Nebeviyye
(el-Kdfiyyetii's-sdfiyye fi’l-intisdr 1’l-firkati'n-ndciyye), nsr. Muhammed
Halil Hiras, Beyrut: Daru’l-kiitiibi I-ilmiyye, h.k. 1415, C. 2, s. 149. Bu 6r-
neklerden de anlagildig tizere, “ge¢ donem Mu'tezilileri” tabiri, baglama
ve doneme gore farkli Mu‘tezili sahsiyet ve topluluklar i¢in kullanilabilen
goreceli bir nitelendirmedir.

150 Kutbiiddin Said b. Hibetullah er-Réavendi, Minhdcii’l-berd‘a fi serhi Neh-
cii’l-belaga, nsr. es-Seyyid Abdiillatif el-Kithkemri, Kum: Mektebetii Aye-
tullah el-Marasi en-Necefi, h.k. 1406, C. 1, s. 37.
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Bizim ashabimizdan Ebiy’l-Hiiseyin el-Basri’nin yolunu
benimseyenlerden bazilar: dedi ki: “Allah’in hususi bir zat:
vardir, O’nun sifatlar: yoktur. O, gayrindan miitemeyyiz zati
ile ayrilir.™!

Ravendinin bu iki s6ziinde gegen “yol” (tarika) sdzctigii,
»152 Veya
anlaminda kullanilmistir. Bununla birlikte,

bazi kullanimlarinda “6zgiin ve yenilik¢i yaklagim

“yol ve yontem™*

151 er-Ravendi, Minhdcii’l-berdaa, C. 1, s. 47.

152 Bazi kelam metinlerinde “tarika” sézctigii “ihtiyar” sézctigtiniin karsit an-
lamlis1 olarak kullanilmistir. Bu kullanimlarda “tarika” sézctigii muhteme-
len, “6zgiin ve yenilik¢i yaklasim” anlaminda ve “mevcut bir yaklasimin
tercih edilmesi” anlamina gelen “ihtiyar” sozctigiiniin karsisinda kullanil-
mistir. Ornegin, “Birincisi: Bu, Ebt Ali ile Ebti Hasim'in yaklagimu (tarika)
ve Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed’in tercihidir (ihtiydr). Eger onlara, ‘Allah’in
bildiginin aksine bir durum gergeklesmis olsaydi, Allah’in bilgisinin ceha-
lete dontismesi gerekirdi’ denilseydi onlar soyle derlerdi...” bkz. Fahred-
din er-Razi, el-Metdilibu’l-aliyye mine’l-ilmi’l-ilahi, Beyrut: Daru’l-kiitii-
bi’l-Arabi, h.k. 1407, C. 3, s. 313. Ote yandan, er-Rézi, ayn1 kitabinin baska
bir yerinde gegen benzer bir ifadede soyle demistir: “Birincisi: Ebi Alinin,
Eba Hasinm’in ve Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed’in yaklagimidir (tarika). Bu
yaklagima gore onlar, ‘Eger Allah'in bildiginin aksine bir sey gerceklesirse
Allah'in ilmi cehalete dontisiirdii, diyen bir kimseye s6yle cevap verirler-
di..” er-Rézi, el-Metdlib, C. 9, s. 53. Ayn1 metinde gegen bu iki kullanim
sekli g6z oniine alindiginda, iki s6zciigiin esanlamli olmasinin muhtemel
oldugu soylenebilir. Yine er-Réazinin kitabinda gegen bir bagka 6rnekte,
iki sozciik su sekilde kullanilmigtir. “Ikincisi: Bu, el-Kabinin yaklagimi
(tarika) ve Ebtl-Hiseyin el-Basrinin tercihidir (ihtiydr)” bkz. er-Razi,
el-Metdlib, C. 9, s. 53. Goriiniige gore burada kastedilen anlam sudur: el-
Ka'bi bu goriisii kendi basina, 6zgiin bi¢cimde ortaya koymus; daha sonra
Ebtl-Hiiseyin el-Basri bu goriisii benimseyip tercih etmistir.

153 Ornegin su ciimlede: “Bu miiellif, yalnizca Ebti Abdullah Ibnir'l-Hatib
er-Réazinin yolunu (tarika) takip etmistir; zira bu yollar ona aittir. O ise
onun izinden yiirimiistiir” bkz. Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Ser-
hw’l-Akideti’l-Isfahaniyye, Beyrut: el-Mektebetir'l-asriyye, h.k. 1425, s. 53.
Bagka bir ctimlede §6yle gegmektedir: “Ebti Abdullah el-Basri soyle dedi:
Ebt Ali el-Ciibbai'nin haberlerin sihhatini tespit (tashih) yontemine (tari-
ka) gore bu haber tashih edilmelidir” bkz. Ali b. Yunus el-Beyézi, es-Si-
ratii’l-miistakim ila miistahki’t-takdim, ngr. Muhammed el-Bakir el-Beh-
badi, Tahran: el-Mektebeti']-Murtazaviyye li-ihyai’l-asari’l- Ca‘feriyye, h.s.
1384, C. 1, s. 193. Bir bagka ctimlede ise soyledir: “Ebt Hasim ve ashabinin
yontemine (tarika) gelince; onun yolunun (tarikuhu) kiyas oldugunu soy-
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bu sozciik yukarida alintilanan ciimlelerde, goriiniise gore,
“yontem, meslek/mesrep ve ekol”** anlaminda kullanilmis
olup, Imémiyye kelamcilarinin bazilarinin el-Basri’nin kelAm
ekoliinlin yaklagimini tercih ettiklerini ifade etmektedir.

Ravendi’nin Imamiyye kelAmcilarinin bir kisminin
el-Basrinin kelam ekoliine ve yontemine tébi olduklarina dair
yukarida alintilanan sozlerini, Sedidiiddin el-Himmasinin
el-Miinkiz mine’t-taklid adl1 eserini (tamamlanma tarihi:
581/1185) yazmasindan 6nce dile getirmis olmas1 dikkat
¢ekicidir. Bu sozler, en geg 6./12. yiizyilin ortalarindan
itibaren, yani el-Basri’nin goériislerinin el-Himmasinin ki-
tab1 aracihigryla Imami kelamcilar arasinda yayilmasindan
yaklagik on yil énce, Imamiyye kelamcilarinin el-Basri’nin
kelam ekoliine agina olduklarini ve onu tercih edip benim-
sediklerini gostermesi agisindan onemlidir.

er-Révendi, kitabinin bagka bir yerinde, el-Miifid’in Al-
lah’1in irade sahibi ve kerih goriicii (kdrih) oldugu hakkindaki
goriisiine deginmis ve bu goriisiin Bagdatli Mu'tezililerin
gorisiiyle uyumlu oldugunu ifade etmistir:

lenmistir” bkz. Takiytiddin el-Ucili, el-Kamil fi’l-istiksd fima belegend mi-
ne’l-kelami’l-kudema, nsr. es-Seyyid Muhammed es-$ahid, Kahire: (y.y.),
1999, s. 156.

154 Kelam metinlerinden “tarika” sézciigiiniin “yontem” (menhec), “mesrep/
meslek” ve “ekol” (mekteb) anlamlarinda da kullanildig1 anlagilmaktadir.
Ornegin, Alauddin Ali b. brahim b. Ziihre, Allime el-Hilli’'ye sordugu bir
soruda el-Himmasiyi inang esaslarini Serif el-Murtaz&nin tarikasi tizere
ele alanlar ziimresinde zikretmistir: “Usalitd-dini Seyyid el-Murtazdnin
tarikasi iizere ele alanlardandir” bkz. Ali b. Ibrahim Ibn Ziithre, Mesailu
ibn Ziihre ani’l-Allame el-Hilli ve Fahri’l-muhakkikin, ngr. Muhammed
Garibi, Meghed: Mecmau’l—buhﬁsi’l—islémiyye, h.s. 1392, s. 127. Burada
“tarika” kelimesinden kasit, genellikle “yontem,” “mesrep/meslek” veya
“ekol” terimleriyle ifade edilen anlamdur. Terimin ayni anlamda kullanildig
bir bagka 6rnek soyledir: “Kadi Abdiilcebbar gibi bazi muahhar Mu'tezili-
ler Ebti Hasim'in tarikasini benimsemislerdir” bkz. es-Sehristani, el-Milel
ve’n-nihal, C. 1, s. 96.
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Seyh el-Miifid, Allah Tedld’nin irade eden ve kerih goren
oldugunu Bagdathilarin yontemiyle (tarik) ispat ediyordu.">

el-Miifid tarafindan kaleme alinan ve yalnizca ismi gii-
niimiize ulasan er-Risdletii’l-mukni‘a fi vifaki’l-Bagdadiyyin
mine’l-Mu'tezile lima ruviye ani’l-Eimme [Imamlardan Nak-
ledilen Sozlerle Bagdat Mu'tezililerinin Hemfikir Olmalar1
Konusunda Ikna Edici Risale] baslikli risale,* el-Miifid’in
goriislerinin ni¢in Bagdat Mu'tezilesinin goriislerine yakin
oldugunu agikliga kavusturabilir. Risalenin basligindan da
anlagilacag: tizere el-Miifid, Bagdatli Mu'‘tezililerin goriis-
lerinin Sia Imamlarinin hadisleri ve dgretileriyle uyumlu
oldugu kanaatindedir. Bu nedenle, el-Miifid, onlarla hem-
fikir olmakta herhangi bir sakinca gérmemistir. el-Miifid,
Evailii’l-makalat adl1 eserinde de belirli bir itikadi mesele
hakkinda kendi inancini ve Imamiyye ulemésinin cumhu-
runun akidesini belirttikten sonra, Imamlardan (a.s.) bu
goriisii destekleyen hadislerin varid oldugunu ve Bagdat
Mu'tezilesinin de ayn1 goriiste oldugunu ifade etmistir:

Bu, Imamiyye’nin cumhurunun benimsedigi goriistiir. Bu
goriis, Imamlardan (a.s.) ulasan rivayetlerle sabittir ve
Bagdatl Mu'‘tezililer de bu konuda onlarla hemfikirdir.”>”

Onceki boliimde Madelung’un goriisiine isaretle belir-
tildigi iizere, Imamlarin itikadi esaslara dair akli merkeze
alan ogretileri, Biiveyhiler doneminde el-Miifid, el-Mur-
taza ve Ebt Ca‘fer et-Ttisi gibi 6nde gelen Imami alimlerin
Mu'tezile'nin akilc1 yontemini tercih edip benimsemelerine
zemin hazirlamigtir. Biitiin bunlar, Imdmiyye kelamcilarinin

155 er-Ravendi, Minhdacw’l-berdaa, C. 2,s. 174.

156 Ahmed b. Ali en-Necési, er-Ricdl, nsr. Seyyid Musé Siibeyri Zencani, Kum:
Miiessese-i Negr-i Islami, h.k. 1427, s. 400.

157 es-Seyh el-Miifid, Evdilii’l-makaldt, s. 60.
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“Mu‘tezile’nin kelami séylemi’ne yonelmelerinin nedenini
aciklayan unsurlar olarak degerlendirilebilir.

Benzer sekilde, Imamiyye kelamindaki felsefi kelam
ekoliintin kurucusu olan Nasiriiddin et-Ttsi ve takipgileri
basta olmak iizere, kimi Imami kelamcilarin felsefeye yo-
nelmelerinin nedeni onlara gore:

Evvela, felsefenin usul ve kaidelerinin, Imamiyye’nin
Imamlarindan aldig1 degismez ve yerlesik inang esaslariyla
uyumlu ve mutabik olmasidir.

Ikinci olarak, onlarin déneminde felsefi yontem ve
yaklasimin -ya da daha dogru bir ifadeyle “felsefi soy-
lem”in- dini iddialarin ispat1 ve savunusu i¢in en iyi yol
olarak goriilmesidir.

Messai felsefeye duydugu giiglii ilgiyle taninan kelam-
c1 Feyyaz Lahici, tam da bu noktay1 vurgulamis ve soyle
demistir:

“Imamiyye’nin, Masum Imamlardan (a.s.) varid olan
hadisler vasitasiyla sabit olan inang esaslarinin ¢ogu, filo-
zoflarin onde gelenlerinin ve onciilerinin ortaya koydugu
sabit gerceklerle uyumludur ve hak felsefenin kurallar:

iizerine bina edilmistir.”*®

Bu makalede, Imamiyye kelaimcilarinin Mu'tezili ve
felsefi 6gretilerinin Imamlarin 6gretileriyle uyumlu oldu-
gu yoniindeki iddialarinin dogrulugunu veya yanhsligini
incelemek niyetinde degiliz. Felsefenin ve Mu'tezilenin
usul, kaide ve inanglarinin, Iimamlarin ogretileriyle hangi
konularda ve ne 6lgiide uyumlu oldugu konusu kapsamli,
bagimsiz bir incelemeyi gerektirir ve bu konu kendi yerinde
mutlaka ele alinmalidir. Ancak, mevcut tartismada 6nemli
olan, Imamiyye kelamcilarinin tarih boyunca bu meseleyi

158 Labhici, Sevdriku’l-ilhdm, C. 1, s. 49.
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nasil algiladiklar1 ve degerlendirdikleridir. Bagka bir ifadey-
le, asil 6nemli olan, Imami kelamcilarin Mu'‘tezile’nin veya
bazi felsefi ekollerin dgretilerinin Imamlarin dgretileriyle
goreceli bir uyum i¢inde olduguna kanaat getirmis olmalari
ve buna ilaveten, kendi donemlerinde 6ne ¢ikan Mu'tezili
ve felsefi soylemi, itikadi esaslarin aciklanmasi ve kelam
meselelerinin islenisi agisindan faydali ve kaginilmaz bir
yontem ve yaklagim saymis olmalaridir. Béyle bir kanaa-
tin ve yaklagimin dogal sonucu, Imamiyye kelamcilarinin
gesitli donemlerde Mu'tezile’ye veya cesitli felsefi ekollere
yonelmeleri olmustur. Bu, hosumuza gitse de gitmese de
kabul etmek zorunda oldugumuz tarihsel bir gergektir.
Biiyiik alim Muhammed Bakir el-Meclisi (6. 1110/1699),
Imamiyye’nin kelam geleneginde sabitlesen Mu'tezili egilimin
farkinda olan ve bu egilimin bir kokene ve bir arka plana
sahip oldugunu da kabul eden bir alim olarak, bu durumu
hos karsilamamigtir. Bu egilimi, Imamiyye esaslarindan
eski bir sapma ve Kur’an ayetleri ile rivayetlerden uzaklas-
ma nedeni olarak degerlendiren el-Meclisi, bu durumdan
duydugu rahatsizlig1 soyle dile getirmistir:

Bu risalede, imkdanlar él¢iisiinde, Imamiyyenin uzun
zaman Once terk edilen inang esaslari islah edilip yeniden
ihya edilmeye ¢alisilmistir. Zira bu inang esaslarimin izleri
yillar once silinmistir ve ilim iddiasinda bulunanlarin ¢ogu
onlardan yiiz ¢evirip Mu'tezile'nin esaslarini kendilerine

ornek edinerek Kur’an’in ayetlerinden ve miitevatir riva-
yetlerden uzaklasmislardir.">

Bu baglamda, Iimamiyye kelamcilarinin Mu'tezile kela-
min1 derinlemesine bildikleri ve onu kelam meselelerini
ele alip incelemede o donemde mevcut olan en sistemli ve

159 Muhammed Bakir Meclisi, Hakku’l-yakin, ngr. Hiiseyin Nadiri, Kum: In-
tigarat-i Imam-i Asr, h.s. 1386, s. 568.
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gelismis yontem olarak benimsedikleri konusunda her-
hangi bir stiphe yoktur. Ancak bu noktada dikkat edilmesi
gereken husus, Imami kelamcilarin Mu‘tezile kelAmina
asinaliklarinin, Mu‘tezili kelamcilardan ders alma yoluyla
degil de, daha ziyade, kendi Imdmi hocalar1 araciliiyla ve
Mu'tezili eserleri miitalaa etmek suretiyle gerceklestigidir.
Ornegin, 6nde gelen Imamiyye kelamcilarindan Fazl b.
Sazan en-Nisabari, Eba Sehl en-Nevbahti, Ebt Muham-
med en-Nevbahti, Ali b. Abdullah Vasif (6. 366/976) ve
Ebt’l-Ceys el-Belhi (6. 367/978) gibi isimlerin dogrudan
bir Mu'tezili kelamcidan ders aldiklarina dair herhangi
bir malumat bulunmamaktadir.'®® Buna mukabil, $eyh el-
Miifid, iki Mu‘tezili kelamcinin ders halkasina katilmistir.
Bunlardan biri, Behsemiyye ekoliiniin 6nde gelen isimle-
rinden sayilan ve ayni zamanda Kadi Abdiilcebbar’in da
hocasi olan Ebtt Abdullah el-Basri’dir (6. 369/980). Digeri
ise, edebiyatc1, miifessir ve kelamci olarak bilinen Ali b. Isa
er-Rummani’dir. (6. 384/994). Bazi rivayetlere gore, Seyh’e
“el-Miifid” lakabini veren de odur. Ibnii’l-Thsid ekoliine
mensup olan er-Rummani, Behsemiyye’nin goriislerine
kargidir. el-Miifid’den sonra -omriiniin kisa olmasi sebebiyle
kelam ilminin gelisimine hocasi ve kardesi Serif el-Murtaza
kadar katkida bulunamamuis olsa da- talebesi Serif er-Radi
(6. 406/1015) bir siire Kadi Abdiilcebbar’in derslerine ka-
tilmistir. Bununla birlikte, her ne kadar bazi rivayetlerde
s0z edilmis olsa da el-Murtaza’nin Kadi Abdiilcebbarin
talebesi oldugu ihtimali uzak bir ihtimaldir.'!

4. Imamiyye kelamcilarinin farkli donemlerde, 6zellikle
kelam meselelerini ele alma ve yazma yontemi bakimindan
“Mu'tezilenin kelami sdylemi’nden etkilenmis olmalari,
onlarin Mu'tezile’nin felsefe ve tabiat ilimlerine ait konular

160 el-Caferi, “el-Kelam indel-Imamiyye”, s. 234.
161 bkz. el-Ca'feri, “el-Kelam inde'l-imamiyye”, s. 88.
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ile kelam meselelerine dair goriislerine kars: ¢cikmis olmala-
riyla gelismez. Zira daha 6nce de belirtildigi gibi, Imamiyye
kelaminin felsefe ve tabiat ilimlerine dair goriislerinde ve
itikadi esaslarin fiirGiatina, tali konularina dair meselelerde
Mu'tezile kelamindan etkilenmesi, etkilenmenin yalnizca
bir yoniidiir. Imamiyye kelaminin Mu'tezile kelam siste-
minden etkilenmesinin en énemli yoni, aslinda, kelam
meselelerini ele alis bicimini iktibas etmesi ve bu meseleleri
Mu'tezile’nin zihniyeti, dili ve anlatim tarziyla agiklamasi
ve yazmasidir. Bunu, daha 6nce “Mutezili séylem”in etkisi
olarak isimlendirmistik.

Dolayisiyla, Hasim Martf el-Haseni’nin, Imamiyye
kelamcilarinin Mu‘tezile’nin bazi goriislerine yazdiklar:
reddiyeleri, bu iki mezhep arasinda biiyiik bir mesafe bu-
lundugunun gostergesi olarak degerlendirmesi ve benzer
sekilde bir¢cok bagka arastirmacinin da bu yonde kanaat
belirtmesi'® dogru bir yaklasgim degildir. Zira imamiyye
kelaminin Mu'tezile kelamindan etkilenmedigini ispat-
lamak amaciyla, Imami kelamcilar ile Mu'tezili emsalleri
arasindaki goriis ayriliklarina veya Imami kelamcilarin
Mu'tezili kelamcilarla yaptiklar: miinazaralara atif yapmak,
bu baglamda ikna edici bir delil olarak degerlendirilemez.
Zira felsefe, tabiat ve kelama dair bazi goriis ve nazariyelerin
kabulii noktasinda, Mu'tezile'nin ayni1 ve farkli ekollerine
mensup bulunan Mu'tezili kelamcilar arasinda goriis ayri-
11g1 olmasi son derece yaygin ve bir o kadar da olagan bir
durumdur. Onca ihtilafa, sert bir dil kullanilarak yazilan
reddiyelere ve zaman zaman birbirini tekfire varan itham-
larin giindeme geldigi hararetli miinazaralara ragmen bu
farkliklarin hig¢biri onlar1 Mu‘tezilenin kelami séyleminin
sinirlart disina ¢ikarmamaistir. S6zgelimi, Mu‘tezilenin
Bagdat ekoliine mensup kelamci Ebt Miisa el-Murdar (6.

162 Ornegin bkz. Subhani, Buhiis fi’l-milel ve'n-nihal, C. 3, s. 176.
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226/841), Basra ekoliine mensup kelamci Ebt’'l-Hiizeyl
el-Allaf1 tenkit etmek amaciyla hacimli bir kitap kaleme
almis ve nihayetinde onu tekfir etmistir. Benzer sekilde,
Bagdat ekoliinden bir bagka Mu'tezili kelamcis1 Ca'fer b.
el-Harb (6. 236/850) de el-Allaf’a kars: ¢cikmis ve yazdig:
Tevbihu Ebi’l-Hiizeyl [Ebt’l-Hiizeyl'in Kinanmasi] baslikl
reddiyesinde onu tekfir etmistir. el-Ciibbai de, Eba’l-Hii-
zeyl'in “mahlik” meselesi hakkindaki goriisiinii elestirmis
ve neticede onun kiifre girdigine hitkmetmistir.'"> Bagka
bir drnek ise, Bagdat ekoliinden olan Ebt Ca'fer el-Is-
kafi’nin (6. 240/854), Basrali meshur kelamci el-Cahiz'in
(0. 256/869) el-Osmaniyye adl1 eserine kars1 kaleme aldig:

164

reddiyedir.

Aslinda, bu gibi goriis ayriliklari, reddiyeler ve tenkitler
Imamiyye alimleri arasinda da mevcuttur. Bu baglamda en
bilinen drneklerden biri, Seyh el-Miifid’in, $eyh es-Sadtik’un
el-Itikadat adli eserindeki goriislerini elestirmek iizere kaleme
aldig1 Tashihw'l-Itikad adl risalesidir. el-Miifid, bu eserinde
oldukga sert bir tislupla es-Sadtik’un bir¢ok goriisiinii tenkit
etmistir. Fakat bu goris ayriliklarina ragmen, es-Sadiik ve
el-Miifid’in yazdig1 eserler halen $iilik dairesi igerisinde
degerlendirilmektedir ve kimse onlarin bu dairenin digina
giktigini ileri stirmemistir. Ayni sekilde, el-Miifid ile talebesi
Serif el-Murtaza arasindaki fikir ayriliklar1 da -ki Seyyid
b. Tavsun (6. 664/1266) aktardigina gore Kutbiiddin
er-Ravendi bunlardan doksan besini bir risdlede toplamis
ve tamaminin aktarilmasi durumunda soziin ¢ok uzaya-

163 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, nsr. Muhammed Muhyiddin
Abdilhamid, Beyrut: Daru’l-marifet Ii’t-tabaat ve'n-nesr, 1995, s. 122.

164 el-Hemedani, Fazlu’l-I'tizdl ve Tabakatii’l-Mu ‘tezile, s. 276. Nakzu’l-Os-
mdniyye adiyla bilinen bu reddiyeye ait bazi pasajlar, ibn Ebi’l-Hadid’in
Serhii Nehci’l-beldga adli eserinde mevcuttur.
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cagini belirtmistir'®- ikisinden birinin Siilik dairesinden

¢ikarilmasina neden olmamistur.

Bazi aragtirmacilar, el-Miifid'in Mu'tezile’'ye muhalefetine
ve bu mezhebe kars1 yazdig: reddiyelere dayanarak, onun
Mu‘tezile’ye meyletmedigi sonucunu ¢ikarmiglardir. Bu
baglamda dikkat edilmesi gereken husus sudur: el-Miifid’in
Mu'tezile kelamina yonelik elestirilerinin -ki bunlarin bir
kismi Evailii’l-makalat’ta, diger kismu el-Hikdyat'ta konuyla
ilgili diistincelerini yansitan daginik nakiller seklinde yer
almaktadir- hedefinde esasinda Basra Mu'tezilesinin goriisleri,
ozellikle de el-Ciibbai’nin “ahval” nazariyesi,'® Basralilarin
kudret ve irade hakkindaki sozleri'’” ve “madtimun seyligi™*®
teorisi vardir. Dogal olarak, bu tiir elestiriler ve reddiyeler,
el-Miifid’in Basra Mu'tezilesine bir¢ok konuda muhalif olan
Bagdat Mu'tezilesine meyletmis oldugu gercegini ortadan
kaldirmaz. Bagka bir ifadeyle, el-Miifid, Bagdat Mu'tezile-
sinin, bilhassa da el-K4‘bi el-Belhinin goriislerinin hepsine
degilse de ¢oguna katilmig ve bu goriislerin Imamlarin
ogretileriyle uyumlu olduguna kanaat getirmistir. Nitekim,
er-Risdletii’l-mukni‘a fi vifaki’l-Bagdadiyyin mine’l-Mu'tezile
lima ruviye ani’l-Eimme [Imamlardan Nakledilen Sozlerle
Bagdat Mu'tezililerinin Hemfikir Olmalar1 Konusunda Ikna
Edici Risale] adli eserini bu baglamda kaleme almistir. Buna

165 “Birgok ilimde 4lim olan Seyh Kutbiiddin er-Ravendi, tam adiyla Said b.
Hibetullah (Allah ona rahmet etsin) Seyh el-Miifid ile Serif el-Murtazi ara-
sinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklarina dair bir risile telif etmistir. Bu risale
su an bendedir. Bu iki zat, bilhassa seyhimiz el-Miifid, d6nemlerinin en
bityiik 4limleri arasindaydilar. er-Ravendi, bu risalesinde, ustil ilmine dair
aralarindaki ihtilafli doksan bes kadar meseleyi bir bir siralamis ve riséle-
nin sonunda, ‘Eger aralarindaki ihtilaflarin tamamuini siralayacak olsaydim,
bu kitap ¢ok uzardr’ diye yazmistir” bkz. Radiyiiddin Ali b. Miisa Ibn Tavis,
Kesfu’l-mahacce li-semereti’l-muhce, ngr. Muhammed el-Hasstin, Kum:
Mektebetii'l-ilami’l-fslami, h.s. 1375, s. 64.

166 es-Seyh el-Miifid, el-Hikdyit, s. 49-56.

167 es-Seyh el-Miifid, el-Hikdyit, s. 57-58.

168 es-Seyh el-Miifid, el-Hikdyit, s. 59-62.
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mukabil, Basra Mu'tezilesine veya diger bazi1 Mu'tezili kelam
ve diisiince ekollerine ait bircok goriise de muhalefet etmis
ve bu muhalefetini Evailii’l-makalat ve el-Hikdyat gibi eser-
lerinde agikga ortaya koymustur. Ayni sekilde, el-Miifid’in
el-Ka‘bi el-Belhi’nin on bes mesele hakkindaki goriislerini

199 onun

tenkit etmek amaciyla kaleme aldig1 reddiye de
el-Belhinin pek ¢ok konudaki goriislerine katilmasiyla
gelisen bir durum degildir.

Bilindigi tizere Zeydiler de Mu'tezile’ye ciddi bir egilim
gostermis ve orta donemde Mu'tezilenin temsilcileri haline
gelmislerdir. Bununla birlikte, bir¢ok konuda tam bir uyum
icinde olmalarina ragmen, 6zellikle imamet meselesinde
Zeydi olmayan Mu'tezililerle ayni1 goriisii paylasmamais ve
onlarin bu konudaki goriislerini tenkit edip ¢iiriitmiigler-
dir.”® Ancak bu durum, Zeydilerin genel olarak Mu'tezi-
le’nin diigiince sistemine temayiil gosterdikleri gergegini
ortadan kaldirmaz. Zeydilerin Mu'tezile’ye kars1 yazdig:
reddiyelerin bir 6rnegi, Zeydi olup Mu'tezile'’nin Behse-
miyye ekoliine meyleden kelamc1 Muhyiddin Muhammed
b. Ahmed b. Ali b. el-Velid el-Kuresi’nin (6. 7./13. ytizyilin
baslarr) Mutezililerin imamet konusundaki goriislerine
kars1 yazdig1 reddiyelerdir. el-Kuresi'nin bildirdigine gore
0, once el-Ciiseminin (6. 494/1101) Serhu Uyiini’l-mesdil’i-
nin imamet boliimiinde yer verdigi goriislerini elestirmek
amaciyla Minhdcii’s-selamet fi mesaili’l-imamet [Imametle
Tgili Meselelerde Kurtulus Yolu] adli bir eser yazmistir. Daha

169 Bu reddiyenin adi soyledir: Kitabu nakzi’l-hamse aserete mesele ale’l-Belhi
(el-Belhi'nin On Bes Mesele Hakkindaki Goriislerinin Ciiriitiilmesine Dair
Kitap). bkz. en-Necasi, er-Ricdl, s. 400.

170 Zeydilerin, Mu'tezilenin imamet konusundaki gorislerine yonelik eles-
tirileri hakkinda bkz. Hassan Ansari, Miydn-i Keldm ve Felsefe, Tahran:
Kitab-i Rayzen, h.s. 1395, s. 297-335.
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sonra, [bnii’l-Melahimi’nin el-Faik fi’l-ustl'”" adl eserinin
imamet boliimiindeki goriislerine karsi el-Cevabu'n-ndtiki’s-
sdadik bi-hall subehi Kitabw’l-Faik fima halefe fihi el-Meldahimi
mezahibe’z-Zeydiyye fi’l-imamet [el-Melahimi’nin Imamet
Konusunda Zeydiyye Mezheplerine Aykir1 Goriislerine Dair
el-Faik Kitabindaki Siiphelerin Dogru ve Agik Cevaplarla
Coziimii] adl eserini kaleme almistir.””? Son olarak, Mu'tezili
Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni'”* adl1 eserinin imamet bolii-
miine kars1 el-Cevabu’l-hasimi’l-mufni li-subehi’l-Mugni'™*
[el-Mugninin Siiphelerini Gegersiz Kilan Kesin Yanit] adl1
risdlesini yazmstir.

Bu reddiyelerine ragmen el-Kuresi’nin Mu'tezili egi-
limleri konusunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir.
Benzer sekilde, Serif el-Murtaza da Kadi Abdiilcebbar’in
el-Mugni’sinin imamet boliimiinii elestirmek amaciyla es-Sdfi
fi’l-imamet [Imamet Uzerine Tatmin Edici Cevap] basliklt
bir eser yazmistir. Baz1 aragtirmacilarin bu reddiyenin
el-Murtazd’nin Mu'tezili egilimleriyle celistigi iddiasina

175

ragmen,'” el-Kuresi 6rneginde oldugu gibi, bu durum, onun

171 Muhammed b. Ahmed el-Velid el-Kuresi, el-Ceviabu’n-natiki’s-sadik bi-
hall subehi Kitabu’l-Faik fimad halefe fihi el-Melahimi mezdhibe’z-Zey-
diyye fi’l-imamet, nsr. Faysal Avn, Kahire: el-Heyeti’l-Misriyye el-dmme
17'1-kitab, 2010.

172 Bu kitap hakkinda bkz. Ansari, Miydn-i Keldm ve Felsefe, s. 331-335.

173 Burisalenin bazi boliimleri, el-Mugninin “Imamet” kisminin ikinci faslinin
sonunda yayimlanmustir. bkz. el-Kadi Abdiilcebbar el-Mu'tezili Hemedani,
el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl, nsr. Taha Hiiseyin, Kahire: Matbaatu
dari’l-kititib, 1965, C. 20, s. 262-274.

174 bkz. el-Hemedéni, el-Mugni, C. 20, s. 264.

175 Baz1 arastirmacilar, reddiye literatiiriine hi¢ asina olmadiklarindan,
el-Murtazadnin Mu'tezili Kadi Abdiilcebbér’a reddiye yazmasindan hareket-
le, onun Mu‘tezile’ye meyletmis olamayacagini iddia etmislerdir. bkz. Habib
Karken Bayrak ve T{iba Kirmani, “Takaddiim-i Kelam-i $ia ber Mu'tezile”,
llahiyat-i Tatbiki, 13 (h.s. 1394), s. 28. Bu tiirden ¢ikarsamalar dogru olsay-
di, es-Sadtikun kitabini tenkit eden el-Miifid de onunla ayn1 mezhepten
sayllamazdi.

87



STAVE MU'TEZILE

Kadi Abdiilcebbéar’dan etkilenmis oldugu gercegini ortadan
kaldirmaz. el-Murtaza’nin, kelam eserlerini yazarken ¢ogu
zaman Kéadi Abdiilcebbar’in eserlerinden ve goriislerinden
etkilenmis olmasi, onun Kadinin bazi goriislerini elestirel
bir bakis acisiyla degerlendirmis olmasiyla ¢elismez. Dolayi-
styla, el-Miifid’in veya diger Imami kelamcilarin Mu'tezile’ye
meyletmediklerini kanitlamak amaciyla onlarin Mu'tezilenin
belirli bir koluna veya ekoliine yonelik yazdiklar: reddiyelere
dayanmak tek basina yeterli ve etkili bir yontem degildir.

5. “Mu'tezile’nin keldmi séylemi nin etkisi altinda kalmak,
yalnizca Imamiyye kelamcilarina 6zgii bir durum degildir.
Zeydi, Esari, Maturidi, Zahiri, 1bazi ve hatta Yahudi ve
Hristiyan kelamcilar da -her ne kadar farkli derecelerde de
olsa- belli donemlerde Mu'tezililerin yontemlerinden, bakis
acilarindan ve yazim tarzlarindan etkilenmis ve belirli 6l-
giilerde Mu'tezili kelami bir model olarak benimsemislerdir.

Zeydiyye i¢inde, imamet ilkesi disinda, Mu'tezilenin
kelami goriis ve ilkelerinin benimsendigi, ispata ihtiyag
duyulmayan agik bir durumdur. Mu'tezili goriislerin Zey-
diler arasindaki kabuliiniin inisli ¢ikislt seyri ve Mu'‘tezili
goriisleri kabul bigimleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla bu
konuda yayimlanmis miistakil ¢aligmalara bagvurulabilir.””®

Es‘ari kelamcilarin Mu'‘tezile’den etkilenmelerine dair
simdiye kadar bir dizi faydali arastirma yayimlanmustir.

176 Ornegin bkz. Hassan Ansari, “The Shi Reception of Mu'‘tazilism (I) Zay-
dis”, The Oxford Handbook of Islamic Theology, ed. Sabine Schmidtke,
Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 181- 195; Sabine Schmidtke,
“The Karaites’ Encounter with the Thought of Aba 1-Husayn al-Basri (d.
436/1044). A Survey of the Relevant Materials in the Firkovitch-Collection,
St. Petersburg’”, Arabica, T. 53, Fasc. 1 (2006), s. 108-142. Bu makalenin Far-
sca gevirisi i¢in bkz. Sabine Schmidtke, “Muvacehe-i Kara'im bé Tefekkiir-i
Ebt’l-Hiiseyin Basri ber Mebné-yi Mecmtia-i Firkovitch der St. Peters-
burg’, Rahmeti, Muhammed Kéazim, Firkaha-yi Islami-i Iran der Siddeha-yi
Miydne, Tahran: Basiret, h.g. 1387, s. 47-99.
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Menif en-Nefi‘i el-Uteybi, Eserii’l-fikri’l-I'tizali fi akai-
di’l-Esd‘ire [Esari Akaidinde Mu'tezili Diistincenin Tesiri]
adl1 eserinde,"”” Esarilerin Mu'tezile kelamindan etkilenmesi
meselesini, ilgili konu ve meselelerin her birini ayr1 ayr1
ele alarak ayrintili bir sekilde incelemis ve boylece, Eg‘ari
mezhebinin Mu'tezile’den etkilendigi hususlar1 ortaya koy-
mustur. O, bu konu ve meseleleri ele alirken 6nce Mu'tezi-
le’nin goriisiinii agiklamis, ardindan Egarilerin goriistini
zikretmistir. Daha sonra Mu'tezililer ile Es‘arilerin goriislerini
karsilastiran yazar, calismasinda Es‘arilerin Mu'tezile’den
hangi yonlerden etkilendigini ortaya koymustur. el-Uteybi,
kitabinin sonunda, kendi Selefi bakis acisindan hareketle
Mu'tezililerin ve Es‘arilerin goriiglerini tenkit etmistir.

Bir baska calismada, Eg‘ariler arasinda tesekkiil eden ve
“Es‘ari-Mu'tezili medresesi” ad1 verilen bir diisiince ekoliinden
s0z edilmistir. Bu ekoliin mensuplari, inang esaslari, yontem
ve kelam meselelerini isleyis agisindan Mu'tezile’nin etkisi
altina girmis ve onlarla fikir birligi icerisinde olmuslardir.
Yazara gore, Es‘arilerin Mu'tezile’den etkilenmesi, Es‘ari
mezhebinin ortaya ¢iktig1 donemden itibaren baglamis ve
zamanla siddetlenmistir.”® Bu baglamda yazar, Ibn Tey-
miyye'nin (6. 726/1326) Imamii’l-Haremeyn Ebt’l-Meali
el-Ciiveyni (6. 478/1085) hakkinda sarf ettigi sozlere atifta
bulunmugtur. Ibn Teymiyye, el-Ciiveyni’yi, Esariyyenin
bir¢ok kaidesinde degisiklik yapan kisi ve Mu'tezile’ye
meyletmis biri olarak degerlendirmistir. Ardindan yazar,
“Es‘ari-Mu'tezili medresesi” ekoliiniin en 6nemli kurucu-
lar1 arasinda yer alan Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1038),

177 Menif Ayis Merzem en-Nefi el-Uteybi, Eserii’l-fikri’l-I'tizali fi akai-
di’l-Esd‘ire (arz ve nakd), Riyad: Mektebetti’r-Riigd, 2013.

178 Muhammed b. Muhammed b. Bil-hayr er-Racihi es-Sehri, el-Meddri-
sii’l-Esariyye (dirdse mukdrine), Riyad: Dari’l-Fadile lin-nesr ve't-tevzi,
2015, s. 309.
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Abdiilkerim el-Kuseyri (6. 465/1072) ve el-Ciiveyninin
eserlerini ve gorislerini incelemistir.'””

Daha 6nce de deginildigi {izere, baz1 arastirmacilara
gore Es‘ari kelamcilar1 arasinda yer alan el-Ciiveyni ve
Fahreddin er-Réazi, Ebt’l-Hiiseyin el-Basrinin ekoliinden
bityiik dl¢tide etkilenmislerdir. Madelung, bir makalesin-
de, el-Ciiveyni’nin, Mu'‘tezile i¢indeki el-Basri gibi, Es‘ari
kelamina felsefi yontem ve kavramlari ilk kez dahil eden
kisi oldugunu ortaya koymustur. Ona gore, her ne kadar
eserlerinde el-Basrinin ismini zikretmemis olsa da el-Ci-
veyni onun Mu'tezili diisiincelerine son derece vakift: ve
acik¢a ondan ve takipgilerinden etkilenmisti. el-Ciivey-
ni’nin eserlerinde el-Basri’nin adini anmamasinin nedeni,
muhtemelen rakip mezhebin 6nde gelen temsilcilerinden
birinin 6gretilerine bagvurdugunun bagskalar: tarafindan
fark edilmesini istememesi ya da kendisini bir Mu'tezili

kelamciya bor¢lu gostermek istememesidir.'®

Biyografi miiellifleri arasinda Ibnii’l-Murtaza da el-Miinye
ve’l-emel adl1 eserinin “Tabakatu’l-Mu'tezile” boliimiinde,
el-Basri ve onun sadik takipgisi Ritkneddin Ibnii’l-Mela-
himi’nin biyografilerini verdikten sonra Imam Yahya b.
Hamza el-Alevi (6. 749/1348) gibi bazi son dénem alim-
lerinin ve ¢ogu Imamiyye mensubunun el-Basri ve Ib-
nii’l-Melahimi’nin goriislerini benimsedigini kaydetmistir.
Ibnii’l-Murtaza, Eg‘ariler arasinda ise Fahreddin er-Razi'nin,
kelamin “latifii’l-kelam” adi verilen tabiat ve felsefeye ilis-
kin konularinda ve diger alanlarda el-Basri’nin goriislerine
dayandigini yazmistir.”®!

179 er-Récihi es-Sehri, el-Medarisii’l-Esariyye, s. 311-486.

180 Wilferd Madelung, “Abta I-Husayn al-BasrTs Proof for the Existence of God,
Arabic Theology, Arabic Philosophy: From the Many to the One”, Essays in
Celebration of Richard M. Frank, ed. James E. Montgomery, Leuven: Pee-
ters, 2006, s. 278-279.

181 Ibnir’l-Murtaza, Tabakatii’l-Mu ‘tezile, s. 119.
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Esariler gibi Maturidiyye de bazi alanlarda Mu'tezile’den
etkilenmistir. Ulrich Rudolph, Maturidiyye hakkinda yaptig1
arastirmalarda bu etkilenmeyi kismen de olsa incelemistir.
Ona gore, Mu'tezililerin, 6zellikle de Ebti’l-Kasim el-Ka‘bi
el-Belhi’nin goriisleri, Ebti Manstr el-Maturidinin (6.
333/944) diistincelerinin gelisimi ve ilerleyisinde kayda deger
bir etkiye sahip olmustur. Bununla birlikte, el-Maturidi ayni
zamanda onun goriislerinin ciddi bir elestirmenidir.'®* Ay-
rica, Racha El Omari de ¢alismasinda el-Ka‘bi el-Belhi’nin
el-Maturidi ve takipgileri, 6zellikle de Ebt’l-Mu‘in en-Nesefi
(6. 508/1114) tizerindeki etkisine deginmistir."*?

Bunlarin diginda, Ibn Teymiyye’ye gore Zahiriyye
kelamcilarinin, yani Eba Siileyman Déavid ez-Zahiri
el-Isfahani’nin (6. 270/884) takipgilerinden bazilar1 da
Mu'tezililerin goriislerinden etkilenmis; bilhassa Allah’in
sifatlar1 meselesinde Mu'tezile’nin yaklagimini benimse-
yip dile getirmiglerdir. Ozellikle Endiiliislii Ibn Hazm’ (6.
456/1064) ve emsallerini ismen zikreden Ibn Teymiyye, bu
kisilerin metinlerin zahirine bagl kalmay1 esas alan Ebti
Davtd’un zahirci yonteminden farkli olarak Mu'tezile’nin
yontemini izlediklerini ve tipki Mu'tezililer gibi Allah’in
sifatlar1 meselesinde tevile bagvurduklarini; ancak kader
ve va‘'ld meselelerinde onlara muhalefet ettiklerini ifade
etmistir. Ona gore bu grupta yer alan Zahiriler, Es‘arilerden
ve Hadis Ehli'nden ziyade Mu'tezile’ye ve hatta felsefecilere
daha yakindir:

182 bkz. Ulrich Rudolph, al-Maturidi and the Development of Sunni Theology
in Samarkand, ¢ev. Rodrigo Adem, Leiden: Brill, 2015, s. 158; Ulrich Ru-
dolph, “Hanafi Theological Tradition and Maturidism”, The Oxford Hand-
book of Islamic Theology, ed. Sabine Schmidtke, Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2014, s. 286.

183 El Omari, The Theology of Abi I-Qasim al-Balkhi, s. 34.
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el-Es‘ari ve ashabi ile Ibn Hazm’in ve onun Zahiri em-
sallerinin sifatlar konusunda hangi yolu tuttugunu bilen
kimseye su hakikat asikar olur ve o, bu iki goriisii anlayan
herkesle birlikte suna kanaat getirir: Bu Batini-Zahiriler,
Esarilerden ziyade Mu'tezile’ye, hatta felsefecilere daha
yakindir. Esariler ise selefe, imamlara ve Ehlii’l-Hadis’e
onlardan daha yakindir. Ayrica, onlarin imami David ve
ashabinmn ileri gelenleri, sifatlar konusunda Ehlii’s-siinnet
ve Hadis mezhebine uygun goriisler benimsemislerdir. Lakin
ashabindan bir taife Mu'tezile'nin yolunu benimsemis ve
sifatlar meselesinde Mu'tezile ile hemfikir olmus, kader
ve va‘id meselelerinde ise onlara muhalefet etmislerdir.'**

Mu'tezile'nin kelami séyleminin etkisi yalnizca Islam
mezhepleriyle sinirli kalmamais, Yahudi kelamcilar tizerin-
de de etkili olmustur. Cesitli Yahudi firkalarina mensup
kelamcilar, 6zellikle Kara’'im (Karailik) firkas1 mensuplari
Mu'tezili metinlere agina olmus ve onlar1 incelemislerdir.
Kara’im alimleri, tipki Zeydiler gibi, yalnizca Mu'‘tezile
inanglarini biiyiik olgiide benimsemekle kalmamis, ayni
zamanda onlarin eserlerinin birgogunu istinsah da etmisler-
dir."®*> Mu'tezile kelaminin Yahudi kelamina etkisi meselesi
son birkag on yilda 6zellikle Yahudi arastirmacilar arasinda
biiyiik 6nem kazanmis ve bir¢ok makaleye ve kitaba konu
olmustur. Bu sahadaki ilk eserlerden biri Harry A. Wol-
fson'un Repercussions of the Kalam in Jewish Philosophy
[islam KelAminin Yahudi Felsefesine Yansimalari] baslikli
kitabidir."® Bu kitapta, Mu‘tezile kelaminin Yahudi kelami
tizerindeki etkisi, Yahudi kelamcilarin Mu'tezile 6gretilerinden
ve burhanlarindan yararlanarak kendi kelam sistemlerini
giiclendirmeleri ve tekmil etmeleri gibi konular ele alinmis-
tir. Bazi galigmalarda, Mu‘tezile’nin Behsemiyye ekoliinden

184 Ibn Teymiyye, Serhu’l-Akideti’l-Isfahaniyye, s. 127.
185 Schmidtke, “The Karaites”, s. 108.
186 Wolfson, Baztabha-yi Kelam-i Islami, s. 25.
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hatir1 sayilir 6l¢tide etkilenmis Yahudi kelamcilardan da
s6z edilmistir. Bu kelamcilarin 6nde gelenleri arasinda,
Rabbanim (Rabbiyytn/Rabbaniyyun) firkasina mensup
kelamcilardan Samuel ben Hofni (6. 403/1012), Kara’im
firkas1 mensubu Ebti Yakub Yusuf el-Basir (6. 431/1040
civar1) ve talebesi Ebt’l-Furkan b. el-Esed (6. 457/1065’ten
sonra) sayilabilir."¥” Ayrica, baz1 Yahudi alimler, Imamiyye
kelamcilarinin ve Mu'tezile’nin Behsemiyye ekoliine mensup
kelamcilarin eserlerini ibranice veya Arapga olarak istinsah
etmislerdir ve bu eserlerin bazi niishalar1 giiniimiize kadar
ulagmistir. Ornegin, Gregor Schwarb, birkag makalesinde
5./11. yiizyilin baglarinda Kudiis'teki Kara'im Darii’l-llm’ine
mensup Kara’im alimlerinin Serif el-Murtaza ve Ebt’l-
Feth Muhammed el-Ker4cekinin kelam eserlerine 6nem
verdiklerine dikkat ¢cekmis ve el-Murtaza’nin Ciimelii’l-ilm
ve’l-amel ve el-Mulahhas gibi kelam eserlerinin Kara’im
alimleri tarafindan istinsah edilmis yazma niishalarinin

bazilarini tanitmigtir.'®®

Sabine Schmidtke de “Jewish Reception of Twelver Sh1'l
Kalam” (Yahudi Diisiincesinde $ii Kelaminin Kabuli) iist
bagligini tagtyan makalesinde, el-Murtazanin ez-Zahire adl1
eserinin Kara’im Ali b. Siileyman el-Makdisi tarafindan
istinsah edilen bir yazma niishasini incelemis ve bu niishayi,
Karaim Yahudilerinin el-Murtaza’nin kelam eserlerinden
etkilendiklerini gosteren bir belge olarak degerlendirmistir.
Ona gore Ebt’l-Feth Muhammed el-Keraceki, Imamiyye’ye
ait akaid metinlerinin Karaim topluluguna aktarilmasinda

187 Schmidtke, “The Karaites”, s. 111.

188 bkz. Gregor Schwarb, “Short Communication: A Newly Discovered Frag-
ment of al-Sharif al-Murtada’s K.al-Mulakhkhas fi usal al-din in Hebrew
Script’, Journal of Intellectual History of the Islamicate World 2 (2014), s.
75-79; Gregor Schwarb, “Sahl b. al-Fadl al-TustarTs Kitab al-Ima”, Ginzei
Qedem 2, (2006), s. 61-105.
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onemli rol oynamistir.”®* Mu'tezilenin Yahudi kelamcilar
tizerindeki etkisi ve Mu'tezile’ye egilimli Yahudi 4limlerin
Mu'tezile keldimina katkilar1 hakkinda Farsca ve Ingilizce
dillerinde ¢ok sayida makale yazilmis oldugundan burada

bu konuya daha fazla deginmeyecegiz. '*°

6. Imamiyye kelamcilarinin, kelAim meselelerini ele
alirken Mu'tezile'’nin kelami séyleminden etkilendikleri-
ni kabul etmek ne $ia’ya bir eksiklik ve kusur yiikler ne
de Imamiyye’nin kimligini ve itikadi esaslarini tehlikeye
atar. Bir kelam sisteminde asil 6nemi haiz olan ve o sis-
temin temelini teskil eden sey, itikadi esaslar ve yerlesik
inanglardir. Bu bakimdan, daha 6nce de ifade edildigi gibi,
Iméamiyye kelam1 Mu‘tezile’den tamamen bagimsizdir.
Imamiyye, tevhid, adalet, niibiivvet, imamet ve me‘ad gibi
inang esaslarini dogrudan Ehl-i Beyt Imamlarinin (a.s.)
ogretilerinden almigtir. Bu dgretilere dayanarak, “menzile
beyne’l-menzileteyn” ve “va‘id” gibi Mu'tezile’ye 6zgii bazi
inang esaslarini reddetmis, 6zellikle imamet meselesinde

189 bkz. Sabine Schmidtke, “Jewish Reception of Twelver Shi‘i Kalam: A copy of
al-Sharif al-Murtada’s Kitab al-Dhakhira in the Abraham Firkovitch Colle-
ction, St. Petersburg”, Journal of Intellectual History of the Islamicate World
2(2014), s. 50-74.

190 Mu'tezilenin eserlerinin ve goriislerinin Mu'tezile egilimli Yahudi kelam-
calar tizerindeki etkisinin keyfiyeti ile onlarin Mu'tezile kelamina katkilar1
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Camilla Adang, Sabine Schmidtke ve
David Sklare (ed.), A Common Rationality: Mu tazilism in Islam and Ju-
daism, Wiirzburg: Ergon, 2006; Wilferd Madelung ve Sabine Schmidtke,
Rational Theology in Interfaith Communication. Abul-Husayn al-Basri’s
Mu'‘tazili Theology Among the Karaites in the Fatimid Age, Leiden: Brill,
2006; Muhammed K4zim Rahmeti, “Firka-i Karaim ve Kelam-i Islam{’,
Mecelle-i Tarih ve Temeddiin-i Islami, 16 (h.s. 1391), s. 45-71; Kurban {lmi
ve Meryem Sicidineseb, “Tesir-i Kelam-i Mu'tezili ber Kelam-i Kara’im{’,
Ilahiyat—i Tatbiki, 2 (h.s. 1389), s. 1-18; Muhammed Mehdi Rizaptr ve Riza
Gendumi Nasrabadi, “Seklgiri-i Kelam Yahud der Saye-i Kelam-i Islami”,
Endise-i Nevin-i Dini, 40 (h.s. 1394), s. 111-128; Said Adalet-nejad ve Vahi-
de Sadi-i Naalbendi, “Saadia Gaon ve Rayikerd-i Mu'‘tezili-i & der Tefsir ve
Kelam”, Costdrha-yi Felsefi, 1 (h.s. 1387), s. 107-124.
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Mu'tezile ile ciddi goriis ayrilig1 yasamistir. Bu nedenle,
inang esaslar1 baglaminda degerlendirildiginde, Imami
kelamcilar hi¢bir sekilde Mu'tezile’ye bagimli olmamis,
hatta bazi temel inang¢ konularinda Mu'tezile’ye agikea kars:
¢ikmislardir. el-Miifid, Mu'‘tezile ekoliine aidiyetin temel
olgiitiiniin Mu'tezile’nin dogusuna ve sekillenmesine yol
acan temel ilke olan “menzile beyne’l-menzileteyn” ilkesini
benimsemek oldugunu ifade eder.””’ Buna gore, bu ilkeye
inanmayan hicbir Imami kelaimc1 Mu'tezili sayilamaz.

Bununla birlikte, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Imamiyye
kelamcilari itikadi esaslarin bazi feri ve tali meselelerinde ve
ayrica, felsefe ve tabiat ilimlerine iliskin kayda deger sayida
konuda Mu'tezile’nin ¢esitli ekollerinden etkilenmislerdir.
Daha da 6nemlisi, kelim meselelerinin ele aliniginda, agikla-
masinda ve yaziminda da Mu'tezile keliamini model almis ve
“Mu'‘tezile’nin kelami séylemi nin etkisi altina girmislerdir.
Bu durum, hem ilgili donemin hakim kelam anlayisinin bir
geregi olarak Imami kelamcilarin da Mu'tezililerin dilini,
anlatim tarzini ve tislubunu benimseyerek kelam meselelerini
ele almalarini zorunlu kilmasinin hem de kelam meseleleri-
nin islenisinde donemin en iistiin ve yaygin yontemi olarak
kabul edilen Mu'‘tezili kelam usuliint bilingli bir sekilde
tercih etmelerinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Imamiyye
kelamcilarinin ¢esitli donemlerde Mu'‘tezili yontem, bakis
ac1s1 ve yazim tarzindan genis ¢apta faydalanmis olmalari,
dogal olarak, onlarin bu mezheple -elbette farkl: seviyeler-
de- miinasebet kurmalarina yol agmustur.

Imamiyye keldiminin erken dénemlerinde, Sia ile Mu'tezile
arasinda kurulan bu siki iligkinin bir benzeri, kelam tarihi-
nin sonraki asamalarinda, Sia kelamiyla Ibn Sina felsefesi

191 “Dolayisiyla, el-menzile beyne’l-menzileteyn konusunda Mu'tezile ile
hemfikir olan kimse hakikaten Mu'tezilidir” bkz. es-Seyh el-Miifid, Evdi-
lir’l-makalat, s. 38.
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arasinda ortaya ¢ikmigtir. Bu siirecte, Imamiyye'nin kelam
sisteminde Mu'tezile keliminin yerini biiyiik él¢iide Ibn
Sina felsefesi almigtir. Imamiyye kelamcilari, felsefi kelam
akiminin tesekkiil doneminde, kelam meselelerini ele alirken
o donemde hakim olan “felsefi sdylem”den, yani Ibn Sinaci
felsefenin yontemi ile anlatim ve yazim tarzlarindan farkl
sekillerde ve degisen olciilerde faydalanmis ve bu donemde
artik gecerliligini yitirmis olan Mu'tezili séylemden tedricen
uzaklagmislardir. Bu baglamda da Imami kelamcilarin Ibn
Siné felsefesinden faydalanarak kelam meselelerini kaleme
almalar1 ve agiklamalari, Imamiyye kelaminin dziine ve
kimligine halel getiren bir unsur olmamig; bu durum, $ia
kelamu i¢in bir zayiflik ya da kii¢iiltiicti bir durum olarak
degerlendirilmemistir. Dolayisiyla, erken donem Iméamiyye
kelamcilarinin itikadi esaslarin ispati, agiklanmasi ve yazimi
asamasinda Mu‘tezile’nin kelami séyleminden yararlanma-
lar1, reddedilmesi gereken yanlis bir tutum sayilmadig: gibi
sonraki dénemde Ibn Sina felsefesinden yararlanmalar1 da
yerilmesi gereken yersiz bir tutum olarak gortiilmemelidir.
Her haliikirda, Mu'tezile keliminin ve Ibn Sina felsefesinin
kendi gelisim ve olgunluk donemlerindeki gii¢ ve etkileri,
bu ikisini dénemlerinin en yaygin ve etkin ilimleri haline
getirmis ve onlari, diger diisiince ekollerini etkileri altina
alan hakim birer “soylem” konumuna yiikseltmistir. Bu
nedenle, Es‘ariyye, Maturiyye, Zeydiyye ve Imamiyye gibi
farkli mezheplerin kelamcilari, kelam sistemlerini giiglendir-
mek ve gelistirmek amaciyla bu iki séylemden yararlanmaya
mecbur kalmiglardir.

Dolayistyla, Imamiyye kelamcilarinin keldim meselelerini
ele alirken Mu'tezile’nin keldmi séyleminden etkilenmis
olmalarini kabul etmek, Sia kelaminin bagimsiz kimligi
acisindan ciddi bir sorun teskil etmez; aksine bu durum,
Sia kelaminin tarihsel siirecinde meydana gelmis fiili bir
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gerceklik olarak kabul edilmelidir. Aslinda, imamiyye
kelaminin Mu'tezile'’nin kelami sdyleminden etkilenmis
olmasi, itikadi esaslarini dogrudan Mu'tezile’den aldig:
anlaminda degil de -zira bu durumda, Imamiyye kelaminin
bagimsizhig1 ve 6zgiin kimligi golgelenir- Imami kelamci-
larin Mu'tezile kelam sistemini model aldiklar: ve onlarin
kelam meselelerini ele alma yontemlerini benimsedikleri
anlamina gelirse, bu satirlarin yazarinin goriisiine gore bu,
yalnizca, Mu'tezile kelam sisteminin orijinal ve yenilikgi
oldugu ve Imami kelamcilarin da bu yontemi benimseyip
tatbik ettikleri anlamina gelir.

Yukarida deginildigi tizere, Mu'tezile’nin imamet konu-
sundaki goriislerini kaleme aldig1 reddiyelerinde siddetle
tenkit eden Zeydi-Behsemi bir Mu'tezili kelamcisi olan
el-Kuresi de bityitk Mu'tezili kelamcilarini “muhakkik”,
“miidekkik” ve “tahsil ve tafsil ehli” gibi 6viicii sifatlarla
anmuigtir:

Bu baglamda, usiilii’d-dine dair Mu'tezile’nin onde gelen
seyhleri tarafindan telif edilmis kitaplar bulunmaktadir
ki bu seyhler, arastirma (tahkik) ve derinlemesine ince-
leme (tedkik), 6grenme (tahsil) ve detaylandirma (tafsil)
ustalaridir.’*

Benzer sekilde, Mu'tezileyi tenkit edenlerden biri olan
el-Malati (6. 377/987) de onlar1 “Keldm erbabi ve cedel,
temyiz, fikir ve istidlal ashab1” sozleriyle nitelemistir.'>

192 bkz. el-Hemedéni, el-Mugni, C. 20, s. 263.

193 “Altina taife: Ehl-i kiblenin muhaliflerinden olan Mu'teziledir. Onlar
kelam ilminin erbabi, cedel (tartigma) ve temyiz (ayirt etme), nazar (ince-
leme), istinbat (hiikiim gikarma) ve hiiccet (delil getirme) ashabidir. Onlar,
sem’i (nakli) ilim ile akli ilmi ayiranlar ve hasimlarla miinazarada insafli
olanlardir” bkz. Muhammed b. Ahmed el-Malati, et-Tenbih ve’r-redd ala
ehli’l-ehva ve’l-bed, nsr. S. Dedering, Beyrut: Orient-Institut Beirut, 2009,
s. 28.

97



STAVE MU'TEZILE

Her ne kadar yukarida sdylenenler dogru olsa da Ima-
miyye kelaminin Mu'tezile’den etkilenmesi mutlak ve ¢ok
yonlii bir etkilenme olmamistir. Imamiyye kelamcilary,
Mu'tezile’yi sadece taklit etmekle yetinmemis, bilakis
temel inanglarini muhafaza etmislerdir. Dolayistyla Ima-
miyye kelaminin bagimsiz kimligi ne tehlikeye girmis
ne de inkar edilmistir. Buna ilaveten, Imami kelimcilar,
Mu'tezile kelamindan faydalanirken ona 6zgiin bir bicimde
katkida da bulunmuslardir. Tipki Zeydi kelamcilar gibi,
Mu'tezile kelaminin gelisiminde ve olgunlasmasinda, 6zel-
likle kelam tartismalarinda yeni deliller ortaya koymada
veya mevcut iddia ve delilleri yeniden formiile etmede
onemli roller iistlenmislerdir. Ayrica, Imami kelimcilarin
Mu‘tezililerin baz1 dgretilerine, iddialarina ve delillerine
yonelik elestirileri, onlarin Mutezile kelamindan bilingli ve
secici bir sekilde iktibasta bulunduklarini gostermektedir.
Onlar, Mutezili kelamin gii¢lii yonlerinden faydalanarak
Imamiyye kelamini gelistirme ve giiclendirme ¢abasi
icinde olmuslardair.

Sonug olarak, imﬁmiyye kelamcilarinin Mu'tezile’den
etkilenmeleri, daha ok felsefe ve tabiat ilimlerine yakla-
simlarini, yazim tarzlarini ve kelam meselelerini ele alis
yontemlerini 6rnek alma seklinde olmustur. Dolayistyla, bu
tiirden bir etkilenmenin kabulii, Imamiyye’nin temel inang
esaslarinda Mu'tezile’ye bagimli oldugu anlamina gelmez.
Ayni durum, Mu'‘tezile’nin kelami sdyleminden etkilenen
diger mezhepler icin de gecerlidir. Bagka bir ifadeyle, fark-
It mezhep ve dinlere mensup kelamcilarin Mu'tezilenin
kelami sdyleminden etkilenmis olmalari, onlarin bagimsiz
kelami kimliklerini ortadan kaldirmaz veya tehdit etmez.
Bu nedenle, bu mezheplerin ve dinlerin mensuplar: da bu
etkilenmeyi inkar etme geregi duymamuislardir.
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IMAMIYYE KELAMININ i‘TiZALE EGiLIM
GOSTERMESINDE $ii OLAN MU‘TEZILILERIN ROLU

Abbas Mirzayi"

Faslname-i Ilmi-Pejihisi Felsefe ve Ilahiyat
[The Quarterly Jornal of Philosophy &
Theology / Vol. 17, No. 2, Summer, 2012]

Ceviri: 0zan Kemal Sanalioglu

Ozet

“Sii olan Mu'tezililer” ifadesiyle gegmisinde I‘tizal diisiincesi
olan $ii kelamcilar (miitekellimler) kastedilmektedir. Ebt Isa
Verrak, Ibn Ravendi, ibn Kibe Razi, Ibn Mumlek Isfahani
ve Ibn Fesancis bu gruptaki kelamci sahsiyetler arasinda yer
alirlar. Bu sahislar, Mu‘tezile’nin ilahiyat-metafizik sistemine
asina olarak Imami diisiinceleri kabul ettiler ve Imamiyye
kelaminin 6gretilerinin agiklanip savunulmasi yolunda
gayret gosterdiler. Bir goriise gore, bu gayretler Imamiyye
tefekkiiriinde doniigiimlere ve Imamiyye kelaminin I‘tizali
diisiincelere dogru yol almasina neden oldu. Bu makalede
bu konu incelenmekte ve bu teori test edilmektedir. Oyle
goziikiiyor ki Imamiyye uleméasinin ¢ogunlugu, Sii olan
Mu'tezililere olumlu bakmakla birlikte hepsini esit de-
gerlendirmemekteydi. Bu akimda 6ne ¢ikan iki sahsiyet,

1  Ehl-i Beyt Kelami Arastirma Merkezinde arastirmaci, abbasmirzaei@
yahoo.com. Onay tarihi: §. 1392.
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yani Ebt Isa Verrak ve Ibn Ravendi, bir sekilde Kafe’deki
Imamiyye kelaminin mirasgisiydi ve Mu'tezile karsit1 giiglii
egilimlere sahipti. $ii olan Mu'tezililerin odaklandiklar:
nokta, Imamiyye’nin diigiinsel temelinin, yani imamet ko-
nusunun vurgulanmasiydi. Fakat bu ortak nokta, tevhid ve
adalet konularinda da zorunlu olarak ayni kelami yaklagim
icerisinde olmalarini gerektirmiyordu.

Temel Kavramlar

Imémiyye kelamu tarihi, Sii olan Mu'tezililer, Ebtl Isa
Verrak, Ibn Réavendi, ibn Kibe, Ibn Mumlek Isfahani, Ibn
Fesancis.

Giris

“Sii olan Mu'tezililer” ifadesi ¢ogunlukla hicri ti¢lincii
asirda ve dordiincii asrin baglangicinda yagamis bazi Mu'te-
zilileri tanimlamada kullanilir. Bu kisiler I‘tizal akimindan
ayrildiktan sonra Imamiyye diisiincelerini, 6zellikle imamet
bahsini kabul etmis ve Imamiyye’nin kelami 6gretilerinin,
mubhalif kelami akimlar, 6zelde de Mu'tezililer karsisinda
savunulmasina kosulmuslardi. Ebt Isa Verrak, ibn Ravendi,
Ibn Kibe Razi, ibn Mumlek ve ibn Fesancis Sii olan Mu‘te-
zililerin segkin ¢ehreleri arasinda yer alirlar.

Bu fikri akimi farkli agilardan incelemek miimkiindiir.
Bu yonlerden biri bu kisilerin Imamiyye diisiiniirleriyle
diistinsel ve ilmi iligkileridir ki bu rabita, Sianin distince
tarihinde 6zel bir yere sahiptir. Bu 6nem, sonradan $ii olan
Mu'tezililerin Imamiyye lehinde kelami faaliyetlerde bulun-
duklar1 bu donemden kaynaklanmaktadir. Hicri ti¢iincii
yiizyilin tamamina ve dérdiincii ylizyilin ilk iki on yilina
tekabiil eden bu dénemde Imamiyye kelami 6zel gartlar
altindayd1 ve Kufe ekolii, Imami kelam diisiincesinin iiretim
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merkezi olarak ti¢lincii asrin baglangicinda nerdeyse tama-
men ortadan kalkmisti. Ote yandan Bagdat Imami kelam
okulu da yaklasik olarak dordiincii asrin ortasinda, Seyh
Miifid’in gahsinda zirvesine ulagmisti. Imamiyye kelam1
bu iki ekoliin ortasinda bir buguk asirlik bir bosluk dene-
yimlemistir. Elbette Nevbahtiler bu déonemde $ii kelamin
ilmi yiikiinii imkan 6lgiistince omuzlamiglard: ki bunun
da kendine mahsus baz1 sinirlar1 mevcuttu.

§ii olan Mu'tezililerin sahneye ¢ikip faaliyet yiiriitmesi
gogunlukla iste bu donemde gerceklesmistir. Bu devirde
[slam diinyasindaki egemen diigiince Mu'tezile kelamiydi. Bu
konunun incelenmesi Imamiyye keliminin bu dénemdeki
vaziyetinin aydinlatilmasina katkida bulunabilir. Gergek-
te bu tarihsel dénemde, Imamiyye keliminin en énemli
tislerinden biri Bagdat’tayd: ve bu atmosferin incelenmesi
Bagdat Imamiyye kelamu tarihini de aydinlatacaktir. Bununla
birlikte konunun 6nemi bunun da 6tesine uzanmaktadir.
Sii olan Mu'tezililerin faaliyet yillar1 Imamiyye keliminin
en hassas donemlerinden biridir ve bu yillar igin Imamiyye
kelaminin 6nceki devresinden, yani Kafe ekoliinden tama-
men ayrildig1 zamanlardir, denmistir.

Bu meghur teorinin a¢iklanmasinda bazi diistiniirler bu
noktanin da dtesine giderek, $ia'nin, varligini Mu'tezile’ye
bor¢lu oldugunu ve otonom bir mevcudiyet arz etmedigini
soylemislerdir. Bu iddia ilkin Mu'tezililerce dillendirilmis,
ardindan kelam kitaplarina sirayet etmis ve en sonunda da
Oryantalist soylemde yer etmistir.

Kadim ulemédan Eb®’l-Hiiseyn Hayyat (6. h. 300)
(Hayvyat, ts.: s. 36, 191, 214), Ebt’l-Hasan Es‘ari (6. h. 330)
(Es‘ari, 1400: s. 35, 156) Sehristani (6. 548) (Sehristini, 1386:
C. 1, 5. 165), Ibn Teymiyye (6. h. 728) (Ibn Teymiyye, 1986:
C. 1, s. 31) ve son donem alimlerden Ahmed Emin (Ahmed
Emin, 1999: C. 3, s. 267-268), Miiderrisi Tabatabai (Mderrisi,
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1384: s. 213) gibi Miisliiman yazarlarin yaninda, McDermott
(McDermott, 1363: s. 12), Adam Mez (Mez, 1967: C. 1, s.
78), W. Montgomery Watt (Montgomery Watt, 1370: s. 54)
ve Madelung (Madelung, 1375: s. 151) gibi oryantalistler de
bu noktaya isaret etmislerdir. Bu teorinin baglilarinin bir
kismi Imamiyye kelamini dogrudan Mu'tezili saymakta,
bir kismi1 ise Bagdat Imamiyye kelaminin kendi usiliin-
den dondigini ve $ia igerisinde ge¢misi olmayan yeni
bir epistemik sistem inga ettigini sdylemektedir. Bunlarin
hepsi bu merhaledeki Imamiyye kelaminin orijinal olmadig:
iddiasinda birlesmistir. Sia'nin Mu‘tezile’den etkilendigi
iddiasinin kokeni Imamiyye’nin Kafe ve Bagdat ekolleri
arasindaki diisiince farkindan kaynaklanmaktadir. Zira
Kutfe’deki Imamiyye kelamcilarinin akaidi Bagdat Imamiyye
ekoliiniin baz: diistinceleriyle ¢elismekteydi.

Burada 6nemli olan nokta Kife ve Bagdat ekolii ara-
sindaki farki doguran etkenin kesfidir. Bu farklilikta etkili
olan iki 6nemli nedenden birinin Sii olan Mu'tezililer ve
Nevbahtiler oldugunu sdyleyebiliriz. Nevbahtiler konusu
baska bir yerde ele alinmalidir fakat Sii olan Mu'tezililerin
Imamiyye itikadin1 Mu'tezile esaslar1 geregince yeni bir
okumaya tabi tuttuklar1 diisiiniilmektedir. Onlar Sianin
teorik cergevesini, diger itikadi gruplarla tek farkinin
imamet oldugu seklinde sunmaya gayret etmis, adalet ve
tevhid konusunda Mu'tezile ilkelerini benimsemiglerdir.
Iste bu durum Imamiyye kelaminin Mu'tezile’ye egilim
gostermeye baslamasinin sirridir. Eb@’l-Hiiseyin Hayyat
birkag yerde bu egilime isaret eder (Hayyat, ts.: s. 36, 191,
214) ve Ebt’l-Hasan Es‘ari de Makalatii’l-Islamiyyin’de bu
grubu “I‘tizal ve imamete kail bir topluluk” (Es‘ari, 1400: s.
41, 42, 156) ve “I‘tizal’e ve Ali b. Ebti Talib hakkinda nassa
inananlar” (Eg‘ari, 1400: s. 46, 156) diye anar.
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Bu aragtirmada sonradan Sii olan Mu'tezililerin imamiy-
ye kelaminin Mu'‘tezili diisiincelere egilim gostermesindeki
rolii ele alinmaktadir. Aragtirmanin temel sorusu $ii olan
Mu'tezililerin Imamiyye keliminin déniisiimiindeki etkisinin
kanitlanmasinin miimkiin olup olmadigidir.

Bu hedefe ulasmak i¢in 6nce Sia’ya gecen Mu'tezililerin
kimler oldugunu, bunlarin I'tizal ve Sia havzasinda nasil bir
mazileri oldugunu gostermeliyiz. Acaba Imamiyye arasinda
onlar1 etkileyecek ol¢iide bir konumlari var miydi? Ima-
miyye kelaminin biiyiik miitekellimlerden yoksun oldugu
donemde bu sahislar Sia’ya ne kadar niifuz etmisti? Daha
da 6nemlisi Imamiyye keliminda hangi eserlere imza attilar
ve bu eserler 6nemli miydi?

Imamiyye diisiince tarihinde siirekli tekrarlanan bu
teorinin kamil bir goriis olmadigini ve heniiz bazi miiphem
noktalar icerdigini diisiiniiyoruz. Buna destek olarak su
sorular1 dillendirmek miimkiindiir. Acaba tiim Siilesmis
Mu'tezililer aymi fikri egilimde miydiler? Kiifeli kelamcilar
karsisindaki tavirlari nasildi? Onlarin diisiinceleriyle Kiifeli
kelamcilar arasinda hangi farklar vardi? Kiife’deki Imamiyye
kelamcilarimin Mu'tezile ile farkl diisiindiikleri konularda,
Sii olan Mu'tezililer hangi mevziyi savunmaktaydilar? Bu
onemli konularin her birinin incelenmesi, bu teorinin kabul
edilmesini ciddi sorularla yiiz yiize getirmekte, hatta Siilesmis
Mu'tezililerin Imdmiyye keldmimin yon degistirmesindeki
etkisini onemsizlestirmekte ve kanitlanamaz kilmaktadir.

Bu konuda konusmak meselenin tiim boyutlariyla yeni-
den incelenmesini gerektiriyor. Bunu hem igerik yoniinden
hem de Imamiyye kelamcilarinin Sii olan Mu'tezililerle olan
iliskileri acisindan gergeklestirmek miimkiindiir. Bu yazi-
da konu ikinci yoniiyle ele alinacak, Sii olan Mu'tezililerle
Sii ulema arasinda nasil bir irtibat oldugu incelenecektir.
Dogal olarak bu iligski dogrudan ve ayni yasam diliminde
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gerceklesebilecegi gibi Sii olan Mu‘tezilinin Imamiyye
ulemési nezdindeki konumuna gore sonraki dénemlerde de
miimkiin olabilir. Bu arastirmada bu iliskinin iki bigimi de
ele alinmaya ¢alisilmakla birlikte bazi noktalarda diisiin-
celerin igeriklerinin incelenmesine de dikkat edilmistir.
Burada ilk agsamada §ii olan Mu'tezililerin ilmi sahsiyet
ve konumlari, ikinci asamada da onlarin Imami alimlerle
iliskisi incelenmeye ¢alisilmistir ki Sii olan Mu'tezililerin
Imamiyye diisiince tarihindeki konumu aydinlansin. Bu
aragtirmada Ibn Fesancis, Ibn Tebbéan ve sonradan S$ii olan
diger Mu'tezililerden bahsedilmemistir, zira bu ikisinin
hem ele aldigimiz dénemin disinda yasamalar1 ve hem
de haklarindaki bilgilerin azhig1 yiiziinden, Imamiyyenin
kelam tarihindeki etkilerinin sinirli oldugunu diisiinmek
mimkiindiir.

Her haltikarda Sii olan Mu'tezililer hakkinda arastir-
ma yapmadan 6nce iigiincii ve dordiincii hicri asir Islam
diinyasindaki ilmi kelam akiminin ve makalat yazimi gibi
ilmi eserler tiretiminin genelde Mu'‘tezile hdkimiyetinde
oldugunu séylemeliyiz. Buna binaen bahsi gegen sahsiyet-
ler hakkindaki bilgileri, onlarin Imamiyye topluluklariyla
iligkilerini ve Imamiyye diisiincesindeki etkilerinin izini
gogunlukla Mu'tezili ya da onlara yakin kisilerin eserlerinden
stirmemiz gerekiyor. Bu nedenle bu konuda yararlanilan
atiflarin gogunlukla Mu'tezili kokleri vardir. Bununla birlikte
Imamiyyenin onlara nasil baktiginin ve bu kisilerin ilmi
konumlarinin aydinlanmasi i¢in, kaynaklar elverdigince
Imamiyye eserlerine de goz atilmistir.

Ebi Isa Verrak
Muhammed b. Harun; Ebt Isa Verrak Bagdadi olarak
meshur olup hicri tigiincii yiizyilin inlii kelamcilarindan-
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dir. Hayat1 hakkindaki bilgilerimiz ilk asirlarin diger pek
¢ok kelamcisinda oldugu gibi ¢ok azdir. Verrak hicri 247
(Mes‘0di, 1404: C.2, s. 423) veya 248 (Ibn Cevzi, 2000: C. 13,
s. 108) yilinda Bagdat’ta vefat etmistir (Mes‘tdi, 1404: C. 4,
s. 23). Anlatildigina gore donemin sultani Ebt Isa Verrak
ve Ibn Ravendi'yi siirekli takip altinda tuttugundan bu ikisi
kagmis, sonunda Verrak yakalanarak zindana atilmis, Ibn
Ravendi ise yakalanmamuistir (Zehebi, 1415: C. 22, s. 86;
Safedi, 1420: C. 8, s. 154).

Ibn Nedim (Nedim, 1350: s. 216), Seyh Miifid (Miifid,
1414: s. 207) ve Ebti Hayyan Tevhidinin (Tevhidi, 1424: s. 395)
her ikisi de Verrak’in ilmi kapasitesini 6vmiistiir. Imdmiyye
ve Mu'tezile bityiiklerinin, onun fikirleri hakkindaki agikla-
malarinin, 6zellikle de el-Makalat kitabina yapilan atiflarin
fazlalig1 ilmi giiciiniin gostergesidir. Verrak’'in eserlerinin
diistince ehli arasindaki sohreti ve kitap pazarinda gordugi
ragbet (Kadi Abdiilcebbar, ts.: C. 2, s. 374) Verrak’in ilmi
sahsiyetinin niifuzunun kanitidir. Verrak’in diisiincelerinin
Imamiyye (Necasi, 1416: s. 43-44; Seyh Tasi, 1422: 5. 96) ve
Mu'tezile (K4adi Abdilcebbir, ts.: C. 1, s. 51) kelamcilari ve
felsefeciler (Safedi, 1988: C. 1, 104) tarafindan elestirisi de
onun bu ilmi konumuna isaret eder.

Higbir kaynakta Ebti Isa Verrak’in iistatlarinin sozii
gecmemektedir. Bununla birlikte Mu'tezili ge¢misi ve ilmi
sohreti goz Oniine alindiginda kendi zamaninin Mu'tezile
biiytiklerinden istifade ettigi soylenebilir (bkz. Hakim
Cesmi, 1974: s. 391-392).

Ogrencileri hakkinda nakledilen veriler 1s131nda Ebtl
Ishak Verrak’in Mu‘tezile’den ayrildiktan sonra, kendi
ilmi sahsiyeti dolayisiyla takipgiler ve sohbet arkadaslari
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edindigini sdylememiz gerekir.> Bununla birlikte mevcut
kaynaklarda sadece iki 6grencisinin izine rastliyoruz. Bun-
lardan biri olan Ebtt Muhammed Siibeyt b. Muhammed,
Imamiyyenin yetenekli kelamcilarindandi (Necasi, 1416:
s. 117) ve digeri de Ibn Ravendi’dir. (Hayyat, ts.: s. 149-
150, 227; Ibn Nedim, 1350: s. 216). Siibeyt b. Muhammed
hakkinda, Necési'nin onu Verrak’in sohbet arkadasi olarak
andigini belirtmeliyiz. Verrak ve ibn Ravendi arasindaki
tstat 6grenci iliskisi hakkinda da 6nemli bir nokta var ki
buna igaret edilecek.

Verrak’in gok veltit bir yazar oldugunu (Ibn Hacer, 1390:
C. 5,s.412; Zehebi, 1415: C. 18, s. 477) ve higbiri gliniimiize
kalmamakla birlikte pek ¢ok dénemli eser kaleme aldigini
soylemeliyiz (Mes‘di, 1404: C. 4, s. 23). Kaynaklar Verrak’in
Mu'tezili zamaninda ve $ii olduktan sonraki bu 6zelligine
isaret etmektedir (Ibn Hacer, 1390: C. 5, s. 412).

Verrak’in mezhebi de diger tartigmali noktalar arasinda-
dir. Bu konuda ilk séylememiz gereken sey Ebti Isa Verrak’a
yoneltilen elestirilerin ¢ogunun Mu'tezile kaynakl olusudur.
Ibn Ravendi konusunda da gelecegi iizere Mu'tezililer kendi
mubhaliflerine kars1 ¢ok az hosgoriiliiydiiler, hele bir de o
kisinin Mu'tezili bir ge¢misi varsa ve onlarin kabul ettigi
temel inang ve ilkelere dayanarak kendileriyle miicadeleye
girismis ve hepsinden 6nemlisi $ia’ya da egilim gostermisse!
Ibn Nedim bir yerde Mu'‘tezile’nin inang esaslarindan yiiz
cevirip mezhep degistirenlerin Mu‘tezililer tarafindan pek
ok ithama maruz kaldiklarini yazar (Ibn Nedim, 1350: s.
214-216) ve bunu ondan dnce Hayyat da belirtmistir (bkz.
Hayyat, ts.: s. 219). Ebii Isa Verrak, bu 6zellikleri ve karsiti
Mu'tezililerin davranislari nedeniyle bu durumun agik bir

2 Hayyat ve Hakim Cesmi'nin yazdiklarini (Hayyat, ts.: s. 150; Cesmi, 1974: s.
392-393) ve onun kelam biiyiiklerinden olmasini g6z 6niine alarak 6grenci-
leri oldugunu soyleyebiliriz.
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ornegidir. Bahsi gectigi tizere Mu'tezililer, Verrak’in 6nce
Mu'tezili oldugunu (Hayyat, ts.: s. 219-224) fakat sonrasinda
Mu'tezile’den ayrilarak mubhaliflerinin tarafina gegtigini
soylerler (Hakim Cesmi, 1974: s. 392-393). I‘tizal ehli de
bunun karsiliginda onu materyalistlikle (ilhad) itham
ederek ilmi meclislerinden uzaklagtirmist1 (Hayvyat, ts.: s.
219-224). Verrak’in Mu'‘tezililer arasindan kovulmasinin
nedenini onun Mu'tezile’nin epistemik sistemine bakisinda
aramak gerekir.

Eldeki bilgilerden anlasildigina gore Mu'tezililerin
goriisleri Verrak tarafindan kabul gérmiiyordu. Verrak
onlarin goriislerini elestirirken bir yandan da yeni teoriler
ortaya atmaktaydi.> Verrak, Mu‘tezile'nin ozellikle tevhid
hakkindaki goriislerini kusurlu buluyordu (Hayyat, ts.: s.
219). Muhtemelen Verrak, Mu'tezili bakisin dini inanglardaki
zorunlu mantiksal sonucunu ve ¢iktilarini ele almaktayda.
Bu nedenledir ki Mu'tezililer onun goriislerini Islim karsit1
ve kiifiirle karisik saymaktaydilar (bkz. Abdiilcebbar, 1965:
C. 20/ (Imamet)1, s. 37; ayrica Seyyid Murtaza, 1410: C. 1, s.
83). Verrak, Mu‘tezili doneminde de I‘tizal ekolii hakkinda
bu distincelere sahipti, fakat Mu'tezililerin kendisi karsi-
sindaki tavri onlar kargisindaki faaliyetlerini daha ciddi ve
kapsamli kilmasina sebep oldu.

Verrak’in Mu'tezile keldmi karsisindaki yaklasimi ve
onlarin goriislerinin kiifre yakin sonuglarini agiklamast,
Mu'tezililerin de Verrak’in diisiincelerini Manici ve diialist
(Senevi) egilimli diye tanitmalarina (6rnek olarak bkz. Hayyit,
ts.: s. 219) ve onu pek ¢ok seyle itham etmelerine yol agt1.

Mu'tezililer Verrak’in séylediklerini Mu'tezile 6gretilerine
aykur1 saydiklari i¢in (bkz. Hayyat, t.s.: s. 219; Abdiilcebbar,

3 Ibn Nedim, Verrak’ “Mu‘tezilenin yeni goriis ortaya atan toplulugu” baglig
altinda ele alir (Ibn Nedim, 1350: s. 214-216).
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ts.: C. 1, s. 51-52) onun eser ve diisiincelerinin elestirisine
agirlik verdiler (Hayvyat, t.s.: s. 150; Abdiilcebbar, ts.: C. 1,
s. 51).

Verrak Mu'tezile’den ayrildiktan sonra Imdmiyye mez-
hebine gecti (Hayyat, ts.: s. 219-224; Cesmi, 1974: s. 392-393).
Mu'tezililer de Verrak’in yeni mezhebine biiyiik hizmetleri
oldugunu dogrularlar (Abdiilcebbar, ts.: C. 2, s. 371; Abdiil-
cebbar, 1965: C. 2 / (Imamet)l, s. 37). Verrak’in Mu'tezile
elestirisi Sii diistincesinin etkisiyle baslamisa benziyor, zira
Mu'tezililer Verrak’in Mu'tezile ilahiyatina yonelttigi elesti-
rilerin kokeninin §ii diisiincesini benimsemesinde yattigini
soylemekteydi (Abdiilcebbar, ts.: C. 1, s. 51). Elbette Verrak’in
Sia’ya egiliminin birden ya da Mu'‘tezile muhitlerinden
uzaklastirilmasindan kaynaklanmadigini, bu mezhebe olan
onceki asinalig1 ve epistemik miiktesebatindan dogdugu
diisiiniilebilir. Ote yandan Siilerin Verrak’t benimsemeleri
ve onu kendi alimlerinden saymalari, kendisinin Imamiyye
mensuplariyla olan dnceki iligkilerine ve mezhebe asinali-
gina yorulabilir. Dolayisiyla Verrdk’a yoneltilen ithamlarin
izini, mezhep degistirmesinin muhalifi olan Mu'tezililerdeki
yansimalarindan stirmek miimkiindiir.

Ebi 1sa Verrak’in imamiyye

Kelamindaki Konumu ve Etkisi

Verrak’in Imamiyye ulemasiyla olan irtibat1 hakkinda
elimizde fazla bilgi yoktur. Bu konunun aydinlatilmasr i¢in
once Verrak’in Mu'tezile’den ayrilmasinin $ia’ya yakinlas-
masi ile eszamanli gergeklestigini soylemeliyiz (Hayvyat,
ts.: s. 219-220, 224). Verrak’in bu yeni egilimi, beraberinde
Sii camianin kabuliinii getirmisti (bkz. Hayyat, ts.: s. 224),
oyle ki sonraki donemlerde Mu‘tezililer onu iImamiyye
ulemasindan saymislardir (bkz. Abdiilcebbar, ts.: C. 1, s.
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51, 225). Verrak, Sii kelamin durgunluk déneminde $ianin
yardimina kogsmustu. O bu yolda, 6zellikle imamet bah-
sinde farkli kelami eserler kaleme almistir (bkz. Murtazi,
1410: C. 1, s. 98). Verrak’in gabalar1 sonraki donemlerde
kendisinin Imamiyye ashabindan (Miifid, 1414: s. 207) ve
onlarin nazar sahibi miitekellimlerinden (Nedim, 1350: s.
216) addedilmesiyle sonuglanmuistir. Verrdk’in ders meclis-
lerini g6z 6niine aldigimizda ilmi celselerinden yararlanan
ogrencileri oldugunu diisiinebiliriz.* Dersleri ve 6grencileri
hakkindaysa elimizde bilgi bulunmamaktadir.

Bu sahsin Imamiyye arasindaki konumu goz éniine
alindiginda §ii fikir adamlariyla irtibatli oldugu inkar edi-
lemez. Elbette bu konu hakkinda da elimizde veri yoktur ve
bunun nedenini Verrak’in déneminin sartlarinda aramak
gerekir. Verrak’in ilmi biillugu Imam Cevad, Imam Ali
Hadi ve Imam Hasan Askeri (a.s.) dénemine rastlamak-
tadir. Bu dénemde Imamiyye’nin kelaim akimi durgunluk
safhasindaydi ve o giinlerin ilmi sahnesinde $ia'nin giiglii
ve dinamik kelami diisiincelerine, miinazaralarina ve eser
Uretiminin izine rastlamamaktayiz. Bu dénemde $ianin
ilmi atmosferi daha ¢ok hadis alanindaki nakli egilimleri
yansitiyordu. Bu nedenle Kife ekolii doneminin aksine
makalat yaziminda bu dénem keldmcilarinin goriislerine
rastlanmiyor. Kelamcilarin ilmi konum, faaliyet ve ilmi
tretimlerini yine o donemin keldmi metinlerinde bulmak
gerekmektedir. Verrak’in déneminde kelami iiretim olmadi-
gindan, Ebt Isa Verrak gibi kelamcilarin ilmi kapasitelerini
degerlendirecek bir 6lgiitimiiz bulunmuyor.

4 Kaynaklarda yer alan takipgileri, beraber sohbet ettikleri kisilerin varligina
dair bilgiler (Hayyat, t.s.: s. 150) ve Mu'tezileden ayrildiktan sonra kendisi-
nin ilmi bir toplulugun 6nderi haline geldiginin aktarilmasi (Cesmi, 1974:
s.292-293), onun kelami bir kiirstisti olup ders verdiginin gostergesidir.
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Verrak’in Imami bir alimle irtibatina dair acik ve somut
tek nakil Necasi tarafindan yapilmistir. Buna gore Ebt
Muhammed Askeri, Imdmiyye’nin yetenekli alimlerinden
Siibeyt b. Muhammed’i Verrdk’in arkadaglari arasinda
saymistir (Necasi, 1416: s. 117). Bu iki sahsin iligkilerinin
derinligini Nakzu’l-Osmdniyye kitabinin her ikisine de nispet
edilmesinden anlayabiliriz. Necasi bu kitabin Siibeyt'e ait
oldugunu fakat Verrak’in adiyla iinlendigini syler (Necasi,
1416: s. 117). Muhtemelen Mes“tdi bu sohrete dayanarak
Nakzuw’I-Osmaniyye kitabin1 Verrak’a nispet etmisti (Mes"tdi,
1404: C. 4, s. 283). Verrak’in hayatinin hemen sonrasinda
Nevbahti hanedani ile Verrak’in ilmi iliskilerinin bagladigini
tasavvur etmek miimkiindiir. Bu iligkilerin yansimalarini
Ebt Sehl ve Ebit Muhammed’in, Verrak’in baz: diisiinceleri
karsisindaki reddiyelerinden anlamak miimkiindiir. Fakat bu
reddiyelere ragmen imamet bahsinde onun etkisindeydiler.

Seyyid Murtazd, Nevbahtilerin imamet bahsinde yaz-
diklarinin Verrak’in goriisleri ve eserlerine benzedigine ve
Nevbabhtilerin kendi kitaplarinda Verrak’in imameti akli
olarak savunurken kullandig: delilleri izlediklerine isaret
eder. Nevbahtiler onun bu bahisteki diisiincelerine giivenmis
ve onun goriislerini kendi diisiincelerinin temel referansi
edinmislerdi (bkz. Murtazi, 1410: C. 1, s. 97-98).

Bu donemin diisiince sistematigini ¢éziimlemek amaciyla
Nevbahtiler ve Verrak ele alirken, Nevbahtilerin Verrak ile
kargilagma bicimlerinin Verrak’in Imamiyye tefekkiiriinde-
ki 6nemini ve ilmi konumunu gosterdigini soyleyebiliriz.
Mu'tezililerin bu konuda yazdiklar: bunu ¢ok iyi yansit-
maktadir. Her haliikarda ti¢lincii asir boyunca ve dordiincii
asrin basinda Nevbahtilerin disinda, haklarinda bilgimiz
bulunmayan bagka ilmi sahsiyetler de mevcut olmalidir.”

5  Bukonuda bkz. Ebli Ali Ciibbai (Abdiilcebbar (c), 1965: C. 20 / (imamet 1),
s. 37-38; Abdiilcebbar, ts.: C. 1, s. 51). Birkag farkli nakilde Omer b. Ziyad
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Eb Isa Verrak sonraki dénemlerde de imamiyye kelim-
cilar1 ve biiyiikleri arasinda 6nemli bir ilmi konum edinmis-
tir. Bagdat’ta Seyh Miifid, Verrak’t Imamiyye ashabindan
saymis ve onun es-Sakife kitabindan nakilde bulunmustur.
Seyh Miifid bu kitabin varliginin bu konuda bagka bir ese-
rin yazimina ihtiya¢ birakmadigina inanir (Miifid, 1414: s.
207). Seyh’ten kalan eserlerde, Mu'tezililerin yonelttikleri
ithamlarin hicbirine deginilmemistir.

Seyyid Murtaza da Seyh Miifid gibi Verrdk hakkinda
olumlu bir bakisa sahiptir. O, iki sayfa boyunca Kadi Ab-
diilcebbar’in Verrak’a yonelttigi elestiri ve ithamlar1 ciddi
bir sekilde bosa diisiirmeye ¢alisir (Murtaza, 1410: C. 1, s.
89-90). Seyyid, Verrak’a Senevilik mezhebinin yakistirilma-
sin1 reddeder ve bunu Mu'tezililerin uydurmalarindan sayar.
Seyyid bu ithama neden olarak onun el-Makalat kitabinda
Senevi diisiince hakkinda verdigi ayrintil bilgileri gosterir.
O ayrica Verrak’a nispet edilen materyalist kitaplar1 da onun
saymaz ve bu nispetin nedenini incelemeye girisir (Mur-
taza, 1410: C. 1, s. 89-90). Sonraki devirlerde ibn Sehrastib
(Sehrastb, 1380: s. 171) ve Allame Hilli (Hilli, 1418: s. 424)
Seyyid’in Verrak hakkindaki bazi diisiincelerini zikreder
ve Ibn Dav(id da onu Sia'nin dvgiiye deger sahsiyetleri
ziitmresine dahil eder (Ibn Davtd, 1392: s. 185).

Bu béliimiin ve elimizdeki verilere gore Imamiyye biiyiik-
lerinin Verrak’a nasil baktig1 konusunun sonunda, genelde
olumlu degerlendirildigini sdyleyebiliriz. $ia kelaminin Verrak
sonrasindaki ilk devresinde Nevbahtiler sadece onun tevhid
hakkindaki iki nazariyesine reddiye yazmislardir. Tkinci

Haddad, Ebt Said Hasan b. Ali Hisri ve Muhammed b. Bisr Hamduni Su-
sencerdf’yi birkag tavir ve fikirde Verréak ile ayni konumda saymuslardir. Bu
nokta muhtemelen onlarin Verrak ile irtibatta oldugunun gostergesidir. Bu
konu hakkinda elimizde bagka bir tanik olmamakla birlikte bu birliktelik ve
arkadaglik anlaml goziikiiyor.
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devrede ve Bagdat ekoliinde $eyh Miifid de onu iyilikle
anmis ve Seyyid Murtaza, Mu'tezililerin ithamlarina yanit
vermis ve kendisine nispet edilen kitaplarin ona aidiyetini
reddetmistir. Bagdat ekoliiniin daha sonraki dénemlerinde
de Verrak’a yoneltilen bu olumlu yaklagim stirmiistiir.

ibn Ravendi

Ebd’l-Hiiseyin b. Ahmed b. Yahya b. Ishak Ravendj,
tctinci hicri asrin meshur Mu'tezili kelamcilarindandir.
Mu'tezililer ona sekizinci tabakada yer verirler (Ibn Murtaza,
ts.: s. 92). Ebti Isa Verrak, bilinen tistatlarindandir (Hay-
yat, ts.: s. 150, 227; Ibn Nedim, 1350: s. 216). Ibn Ravendj,
Mu'tezili bir ailedendi (Hayvyat, ts.,: s. 220) ve Merverriiz
(Mervrtid) ehliydi. Bagdat’ta yasiyordu (ibn Nedim, 1350: s.
216; Hatib Bagdadi, 1997: C. 21, s. 57). Vefat tarihi hakkinda
birka¢ nakil mevcuttur ve genele gore iigiincii asrin son
yirmi yili icerisinde vefat etmistir. Ibn Ravendi’nin nasil
oldiigii hakkindaki anlatilar ise sdyledir: Ebti Isa Verrak ve
Ibn Ravendi’nin fikirlerinin halk arasinda yayilmasi iizerine
zamaninin ydneticisi kendilerini cagirir (Ibn Kesir, 1988: C.
1, s. 128). Dénemin sultani1 Ebi Isa Verrak ve Ibn Ravendi’yi
takip altina alir, ikisi de kagar ve sonunda Verrak yakala-
narak zindana diiserken, Ibn Ravendsi firar etmeyi basarir.
Ibn Lavi Yehtdi’nin yaninda saklanir ve bir siire sonra da
hastalanarak vefat eder (ibn Cevzi, 2000: C. 13, s. 112).

Ibn Ravendi ilim ehlidir (Iibn Kesir, 1988: C. 11, s. 127-
128) ve biyiik kelamcilardandir (Bagdadi, 1997: C. 21, s.
58). O akide yoniinden mubhalifleri tarafindan elestirilmis
olsa da kelam ilmindeki genis bilgisi ve alana hakimiyeti
ulemanin habersiz oldugu bir sey degildi (Nedim, 1350: s.
216). ibn Ravendi’nin yazdiklar da yiiksek ilmi makaminin
gostergesidir (Nedim, 1350: s. 216-217; Hayyat, ts.: s. 32). O,
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veltid kelamcilar arasindaydi ve ozellikle “dakikii’l-kelam” ve
“celilu’l-kelim” sahasinda pek ¢ok eseri vardi (Ibn Hallikan,
ts.: C. 1, s. 94-95; Mes‘di, 1404: C. 4, s. 23).

Ibn Ravendi’nin mezhebi konusuna gelince, kendisine
yoneltilmis ithamlar1 ayn1 devirdeki mezhepler ve fikri
akimlar arasindaki iliskiler, zitliklar baglaminda ele almak
gerektigini diisiiniiyoruz. Ibn Ravendi’ye yapilan, dzellikle
de dinsizlik tiiriinden ithamlar Mu'tezile kokenliydi ve
digerleri de bunu tekrar ettiler. Bu goriisiin agiklanmasi
baglaminda Ibn Réavendinin basta Mu‘tezili olduguna
(bkz. Hayyat, ts.: s. 32, 220) fakat sonrasinda Mu'tezilileri
elestirmeye koyulduguna isaret edebiliriz (bkz. Hayyat,
ts., 160). Ibn Ravendi, onlarin goriisleri ve itikadi gerge-
veleri hilafina fikir belirtiyor (bkz. Hayyat, ts.: s. 160) ve
Mu'tezililerin goriislerini saf tevhide aykir1 buluyordu (bkz.
Hayvyat, ts.: s.53, 115, 219, 224). Mu'tezililerin yaklagimini
asir1 akilci sayiyor ve onlarin nakli delillere fazla 6nem
vermedigini diisiiniiyordu. Ona gore Mu'tezililer tevhidin
ispatinda hadislere yer vermemekteydi (bkz. Hayyat, ts.: s.
94). Muhtemelen onun, Mu'tezililerin Yahudi ve Hiristi-
yanlarin kiifiirlerinden daha biiytik, kiifiirle karisik biiytik
hatalarinin olduguna inanmasinin arkasinda bu diisiince
vardi (bkz. Hayyat, ts.: s. 34).

O, Mu'tezililer aleyhindeki elestirilerinde onlarin dii-
stincelerinin mantiksal sonuglarinin yanlishigini vurguluyor
ve bunu onlarin Islami dgretilerden uzakhiginin gostergesi
sayryordu (bkz. Hayyat, ts.: s. 53). Ibn Ravendi Mu'tezililerin
epistemolojik sistemini fésit biliyor ve onlarin goriislerini
miilhitlere nispet ediyordu (6rnek olarak bkz. Hayyat, ts.: s.
63). Mu'tezililerin kiiftir doguracak goriislerinin agiklanmasi
(bkz. Hayyat, ts.: s. 34-35) ve bunlarin dogrulugundan siiphe
(Abdiilcabbar, 1965: C. 20 /(imamet 1), s. 38), Ibn Ravendi’nin
Mu'tezile biiyiiklerine yeni seyler nispet etmesine yol agt1.

123



STAVE MU'TEZILE

Bu yontem onun Mu'tezililer tarafindan yalancilikla itham
edilmesinin en 6nemli zeminlerinden biridir.® Mu'tezili-
lerin Ibn Réavendi’ye yonelttikleri su¢lamalarin neredeyse
tamami onun Mu'tezile diisiincelerine yaptig1 bu ithamlarin
yansimasidir. [bn Ravendi Mu'tezile bityiiklerinin bazi dii-
stincelerini Dehrilerin (materyalistlerin) (bkz. Hayvyat, ts.:
s. 77), Manicilerin (bkz. Hayyat, ts.: s. 72, 81), Deysanilerin
(bkz. Hayyat, ts.: s. 82, 85, 87) ve ateistlerin (bkz. Hayyat,
ts.: s. 66, 95) ogretilerine benzetmistir. Bunun karsisinda
Mu'tezililer de onu ayni seylerle suglamiglardir.

Dolayisiyla Ibn Ravendi’yi Mu'tezililerin en biiyiik ten-
kitcilerinden saymak yanlis olmaz. ibn Ravendi, Mu'tezili
doneminde bile Mu'tezililere pek ¢ok elestiri yoneltmis ve
hatta aleyhlerinde kitaplar yazmistir (bkz. Hayyat, ts.: s.
160). Mu'tezile’den kopmus birisinin I‘tizal aleyhindeki
bu konumlanis1 Mu‘tezililer aleyhinde biiyiik bir olumsuz
tesir yaratmis olmalidir (bkz. ts.: s. 31-32, 62). Mu'tezililer
baslarda onun diisiinsel dogrultusunu degistirmeye ¢a-
lismus, fakat Ibn Ravendi’nin fikir ve tavirlarindaki 1srari
(bkz. Hayyat, ts.: s. 149) Mu'tezililerin ¢ogunlugunca ki-
nanmasi ve kendisinin Mu‘tezile'’nin ilmi meclislerinden
uzaklastirilmasiyla sonuglanmigtir (bkz. Hayvyat, ts.: 32,
158, 219, 224). Sonunda is, I‘tizal ehlinin resmen ondan beri
olduklarini ilan ederek siddetli karsitlarina doniismelerine
kadar varmustir (bkz. Hayyat, ts.: s. 160). Mu'‘tezililerin Ibn
Révendi aleyhindeki faaliyetleri onu inzivaya sitirtiklemis
(bkz. Hayvyat, ts.: s. 160) ve bu durum onu yoksul ve yersiz
yurtsuz kilmist: (Tevhidi, 1951: s. 56). Mu'tezililer onun
hayatin1 zorlagtirmakla kalmamis (Murtaza, 1410: C. 1, s.
87), muhtemelen donemin iktidarindan da onu ortadan
kaldirma yolunda yararlanmiglardir (bkz. Hayyat, ts.: s. 49).
Iktidarin bu davraniginda Mu'tezili tahrikinin mi yoksa

6  Hayyat'n el-Intisdr kitab1 bastan sona bu ithamlarla doludur.

124



iMAMIYYE KELAMININ iTiZAL'E EGILIM GOSTERMESINDE Sif OLAN MU'TEZILILERIN ROLU

digerlerinin mi etkisi oldugu tam olarak belli degilse de,
Mu'tezile’den donenlerin tasfiyesi i¢in hakim giicii kullan-
malar1 [‘tizal ehli arasinda goriilmemis bir durum degildi
(bkz. Hayvyat, ts.: s. 219-220; Cesmi, 1974: s. 391-392). Tiim
bu baskilar ise Ibn Ravendi’yi Mu'tezile elestirisinde daha
inat¢1 kilmigtir. O, Mu'tezile’den kopup Imémiyye’ye dahil
olusundan sonra da Mu'tezile aleyhinde daha cok faaliyette
bulunmus, Mu'tezilileri elestiren baska kitaplar yazarak
(Murtaza, 1410: C. 1, s. 87-88) 6mriiniin sonuna dek eski
mezhebinin tenkitcileri arasinda sayilmayi stirdiirmiistiir
(bkz. Hayyat, ts.: s. 140).

Mu'tezililer bunun karsisinda ona degisik ithamlar yo-
neltmigler ve farkli eserlerinde, ezctimle 6nderlik ettikleri
makalat yaziminda bunlari tekrar etmiglerdir. “Miilhid, dehri
ve zindik” olmak bu ithamlarin bagini gekmekteydi. Bir yo-
rum ¢ercevesinde, Mu'tezililerin Ibn Ravendi’ye yonelttikleri
ilhad suglamasinin dinde ilhad degil de Mu'tezile kelami
diisiincelerindeki ilhad oldugunu diisiinmek miimkiindiir.
Mu‘tezililer ibn Ravendi'nin I‘tizal diisiincesinden sonra
Imami oldugunu sdylemekle birlikte hicbir zaman onun
Imamiyye mezhebinden de el ¢ektigini iddia etmemisti.
[‘tizal ehli onu Imami bilmelerine ragmen ona miilhid
diye hitap etmekteydi. Bu, Ibn Ravendi’nin Mu'tezilileri
ilhad ile itham etmesinin karsilig1 olmanin yan1 sira Imami
diisiincelerinden de kaynaklaniyordu. Mu'tezililere gore,
ozellikle de tevhid babinda, I‘tizal karsiti her goriis ilhad
demekti” ve sadece Mu'tezili kelam1 hakikatle uyumluydu
(bkz. Hayyat, ts.: s. 115, 119, 224). Ote yandan tigiincii asirda,
ozellikle Mu‘tezililer Imamiyye kargisinda daha ciddi bir
konum almiglardi. Onlar Imamiyye diisiincelerini tevhidi

7 Hayyat, Mu'tezililerin tevhid hakkindaki goriislerini, Dehri (materyalist)
ve Senevi (diialist) gruplarin karsisinda konumlandirmaktadir (bkz. Hay-
yat, ts.: s. 53).
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ve niibiivveti batil kilan, Islam inanclarina, nebevi siinnete,
Kur’an ve Miislimanlarin icmasina zit diisiinceler olarak
degerlendiriyorlard: (bkz. Hayyat, ts.: s. 56, 164, 206, 216,
221, 227,229, 231). Onlar Imémiyye’nin bazi diigiincelerinin
kabuliinii sapkinlik ve kiifiirle es gormekteydiler (Hayyat,
ts.: s. 165, 197). Ayrica bu sekilde ibn Réavendi’yi ve hatta
selefi Hisam b. Hakem'i bile miilhid sayiyorlard: (Hayyat,
ts.: s. 84).

Hayyat, Mu'tezile'nin Ibn Réavendi kargisindaki bu ta-
virlarini agiklarken bagka bir tahlilde bulunur. Buna gore
Mu'tezile'nin Ibn Réavendi karsisindaki muhalefetinin asil
sebebi onun felsefi egilimleri ve bu sahada yazdigi kitaplar-
dir. Hayyat, alemin kidemi ve peygamberlerin elestirisini
bu tiirden diigiincelerden sayar. Hayyat, ibn Ravendi'nin
Mu'tezililerle karsitliginin temel nedeninin bu felsefi egi-
limler oldugu inancindadir (Hayvyét, ts.: s. 224, 227).

Her halitkarda Ibn Ravendi I‘tizAl mezhebinin kir-
muizigizgilerini gegmek suretiyle kendi inancini onlarin
hedef tahtas: haline getirdi. O bir yerde buna isaret eder
ve “Mu'tezililer bana, onlarin diisiincelerinin elestirisinde
acikladigim fikirleri nispet edecekler” der (bkz. Hayyat, ts.: s.
244). Seyyid Murtaz4, Ibn Ravendi’nin Mu'tezililerin kendi-
sini elestirmede hataya diistiiklerini ispat pesinde olduguna
inanir. Mu'tezililer ise ibn Ravendi’nin I‘tizali diisiinceleri
elestirdigi bu eserler yiiziinden ona saldirmislardir (bkz.
Murtaza, 1410: C. 1, s. 87-88). Dolayistyla 6yle goziikiiyor ki
Mu'tezililerin Ibn Ravendi kargisindaki ithamlari, Verrak’ta
oldugu gibi ihtiyatla ele alinmalidur.

Ibn Ravendi’nin Imamiyye Kelamindaki Yeri
Ibn Ravendi, Imémiyye’nin goriislerini benimsemesinden
bir siire sonra, ézellikle 6liimiiniin ardindan, Imamiyye
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tarafindan makbul sayillmisa benzemektedir (bkz. Murtaza,
1410: C. 2, s. 143; Abdiilcebbar, ts.: C. 1, s. 51, 225; Ttisi, 1406:
s. 329). O, $ii diistincelerin tahkimi yolunda kitaplar yazmus,
Sianin yardimina kogsmustur (Murtazi, 141: C. 1, s. 98).
Imamet bahislerinde o kadar etkili olmustu ki Imamiyyenin
bazi muhalifleri bu mezhebin bazi temel diistincelerinin ilk
kez Ibn Ravendi tarafindan ortaya atildigini sdylemislerdir
(Murtaza, 1410: C. 2, s. 143). Bunun karsiliginda ImAamiler
de Ibn Ravendi’ye 6nemli bir konum atfetmis, diisiincelerine
onem vermis ve ayni sekilde kitaplarina ¢okea atifta bulun-
mustur (bkz. Abdiilcebbir, ts.: C. 1, s. 51). Bu nedenledir ki
Ibn Ravendi’nin Mu'tezile’den koptuktan sonra Imamiyye
ulemasindan oldugu sdylenmistir (Abdiilcebbar, ts.: C. 1,
s. 51, 225). Bu durum Ibn Ravendinin Sii topluluklar1 ve
Imamiyyenin ilmi 6nderleriyle iliskisine kanittir. Bu irtibat
hakkinda elimizde ayrintili veriler bulunmamakla birlikte,
Hayyat ve Kadi Abdiilcebbar’in eserlerinden bunun isaret-
lerini elde etmek miimkiindiir. (bkz. Hayvyat, ts.: s. 31, 169,
224; Abdilcebbar, ts.: C. 1, s. 51).

Bu s6z Imamiyye biiyiiklerinin cogunlukla Ibn Ravendi’ye
miispet baktiklarinin ve ilmi sahsiyetinin kabul gordiigiiniin
isaretidir. Bu nakillerin hi¢cbirinde Ibn Ravendsi ile ilmi bir
iligki stirdiiren tek bir kelamcinin dahi adina deginilmemis
olmakla birlikte, Ibn Ravendi hakkinda aktarilanlarin in-
celenmesiyle, onunla irtibat1 olan birkag $ii alimin ismini
bulmak miimkiindiir.

Bu konuda 6ncelikle kendisi de Mu'tezile’nin biiytikle-
rinden biri olan Verrak’a isaret etmemiz gerekiyor. O, Ibn
Réavendinin hocalarindandi ve hatta kendisinin Siilige geg-
mesinde onunla arkadaghiginin etkili oldugu s6ylenmistir.®
Her halitkarda Ibn Ravendi ve Verrak arasinda derin bir

8  Verrak ve Ibn Ravendinin hoca ve égrenci olusunda bazi belirsizlikler
mevcuttur. Bazilar1 bu ikisinin iliskisinin dostluk ve sogukluk olmak iizere
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iliski oldugu ve dahasi Ibn Ravendi’nin bazi gériislerinde
Verrak’ izledigi agiktir (Hayvyat, ts.: s. 27; Abdiilcebbar, ts.:
C. 2, s. 407, 431).

Verrak disinda Fazl b. S4zan Nisabirinin (6. 260) adin1
da muhtemel sayabiliriz. Seyh Tusi, Fazl’a Kitabu’r-red ald
Ahmed b. Yahya’ baglikli bir kitap nispet etmistir (Ttsi,
1422: s. 198). Muhtemelen Ibn Réavendi’nin diisiincelerini
kendi yasadig1 donemde kritik eden ilk Imami 4lim Fazl
b. Sazan’di. Bu ikisinin irtibati hakkinda elimizde bagka
hi¢bir veri yoktur, fakat Fazl'in Bagdat’ta oldugu donemde
aralarinda ilmi bir aligveris gerceklestigini diisiinmek miim-
kiindiir. Elbette Ibn Ravendi'nin Horasan’daki s6hretini ve
Ebt’]-Kasim Belhi’nin onu Horasan’in évgiiye deger kisile-
rinden saydigini (Nedim, 135: s. 216) goz oniine aldigimizda,
Ibn Ravendi’nin diisiincelerinin o bélgede yaygin oldugunu
séylemek de yanlis sayilmayabilir. Fazl'in elestirilerinin Ibn
Ravendi’nin bazi meshur diisiincelerine yonelik oldugunu
varsaymak miimkiindiir.

[bn Ravendi'nin Nevbahtilerle iliskisi baglaminda ise, iki
tarafin da yaklasik olarak ayni tarihsel dsnemde Bagdat’ta
yasamalarina ragmen elimizde agik bir veri bulunmadigini
soylemeliyiz. Bununla birlikte Seyyid Murtaza’nin (Mur-
taza, 1410: C. 1, s. 98) Nevbahtilerin ilmi yontemlerinden
bahsederken yaptig1 nakilden, onlarin Ibn Réavendi ile
ilmi diyalog igerisinde bulunduklar: anlagiliyor. O burada
Nevbahtilerin imdmet bahsinde Ibn Ravendi’nin goriis ve
yontemini izlediklerini belirtmektedir. Dahasi, giiniimiize
ulasan verilere gore imametin disinda “istitaat” (gii¢ ye-

iki doneme ayrildig1 goriisiindedir (Ibn Nedim, 1350: s. 214; Hayyat, ts.: s.
227; Murtaza, 1410: C. 1, s. 89).

9  Necasi bu kitab1 Kitdbu'r-Red ald Ahmed b. el-Hiiseyn adiyla kaydetmistir
(Necasi, 1416: s. 307). Ibn Sehrastib ise kitabi Seyh’in zabtiyla kaydeder
(Sehragib, 1380: s. 126).
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tirmek) konusunda da Nevbahtilerle ibn Ravendi arasinda
diisiince benzerligi bulunmaktadir. Nevbahtilerle bn Ravendi
arasinda ilmi irtibat1 gosteren bir baska nokta da Eba Sehl
ve Ebli Muhammed Nevbahti'nin Ibn Ravendi’ye yazdig
reddiyelerdir.”

Sonraki dénemlerin Imamiyye kelamcilarinin Ibn
Ravendi’ye nasil baktiklar: konusunda ise ilk 6nce Bagdat
kelamcilarina deginmek gerekiyor. ibn Ravendi’nin Ima-
miyvye arasindaki faaliyetleri, sohretinin besinci hicri asrin
ilk yarisina kadar siirmesine yol agmisti (bkz. Abdiilcabbar,
ts.: C. 1, s. 52). ibn Ravendi’nin eserlerine dordiincii ve
besinci asirda Bagdat'ta yaygin olarak ulasilabilmekteydi.
Zira Kadi Abdiilcebbar, Ibn Ravendi’nin ilmi eserleri i¢in
“Onun kitaplar1 Mislimanlarin pazarinda hicbir sinirlama
olmaksizin alinip satilryor” demektedir (Abdiilcebbar, ts.: C.
2, s. 374). Bagdat’taki $ii kelamcilarin eserlerinde de onla-
rin Ibn Ravendi’nin kitaplarina sahip olduklarini gosteren
isaretler mevcuttur (Murtaza, 1410: C. 1, s. 98).

Bununla birlikte Seyh Miifid’in (6. h. 413) gliniimiize
kalan eserlerinde onun Ibn Ravendi’ye nasil baktig1 hakkinda
bilgi yoktur. Yalnizca Fiistilii’ l-muhtdra’da bir Mu'tezili’den
bahsederken Ibn Ravendinin el-fmdmet kitabina ve onun
nass bahsindeki ¢abalarina deginir (Miifid, 1414: s. 22). O
bu noktayi Risdle fi mana’l-mevld’sinde tekrar eder (Miifid,
1423: s. 37-88). Ayni sekilde Mesailii’s-Sereviyye’de insanin
hakikati hakkindaki goriisiinii elestirmistir."

10  Ibn Ravendi ve Nevbahtiler arasindaki iliski igin bkz. Mirzayi, Abbas “Bag-
dat’taki Imamiyye Kelamcilarmin $ii Olan Mu'tezililerle iliskisi” makalesi
(yakinda yayimlanacak).

11 Seyh Miifid'in Mesdiliis-Sereviyyede “E‘vazinin dedigi gibi ‘ciiziin la ye-
tecezzd dedigi gekilde degildir” derken kastettigi E‘vazi, muhtemelen Ibn
Ravendi idi. Zira farkli mezheplerin alimleri igerisinde boyle bir sahis bi-
linmemektedir. Ote yandan Ibn Réavendinin insanin hakikati hakkindaki
bu goriisii meshurdur. Seyh'in bu ifadesini Fazil Mikdad (el-Levamiu’l-ila-
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Seyyid Murtaza (6. 436) hakkinda ise eg-Sdf7 kitabindaki
sozlerinin Ibn Réavendi hakkinda yeni bilgiler igerdigini
sdylemeliyiz. O, giiniimiize ulagan eserler icerisinde Ibn
Révendi’nin sahsiyetini savunan ve onu Imamiyye ashabin-
dan sayan ilk Imami mezhepli 4limdir (Murtaza, 1410: C.
2, s. 143). O, Ibn Ravendi’yi Kadi Abdiilcebbar kargisinda
savunmus ve Mu'tezililerin ona yo6nelttigi ilhad vs. itham-
larini agikea inkar etmistir (Murtaza, 1410: C. 1, s. 87-88)."2

Seyyid Murtaz4’dan sonra Bagdat Imamiyye kelami-
nin ilmi riyasetini uhdesine alan Seyh Ttsi (6. h. 460) de
Ibn Ravendi’ye olumlu bakar. Seyh Ttsi, Fihrist kitabinda
Ibn Ravendi’nin adini anmamakla birlikte onu Imamiyye
arasinda gosterir ve mezhebin biiyiiklerinden sayar (Ttsi,
1406: s. 329). O, el-Iktisad eserinde “nass” nazariyesini Ibn
Ravendi’ye nispet ederek elestirir (Ttsi, 1406: s. 329).

Bagdat imamiyye kelamcilarinin, yani Seyh Miifid,
Seyyid Murtazé ve Seyh Tasi’nin Ibn Ravendi’nin tevhid ve
adaletle ilgili goriislerine teveccith etmemelerine dayanarak
~imamet hakkindakilerin aksine- bunlarin Bagdat Imamiyye
kelaminin fikri atmosferiyle uyumlu olmadig1 sonucunu
cikarabiliriz. Bagdat Imamiyye kelaminin Mu'tezili fikirlerle
karsitlik igerisinde olmadigini géz éniine aldigimizda, Ibn
Ravendi’nin tevhidi ve adli goriislerinin Mu'tezile ile uyumlu
olmadig1 diisiiniilebilir. Zira Ibn Ravendi’nin fikirleri Bagdat
Iméamiyye kelami ve ozellikle de Seyyid Murtaza ile ayni
dogrultuda olsayd: tevhid ve adalet sahasindaki goriisleri
dikkate alinirdi. Biiyiik ihtimalle bu 6nem vermeyisin ar-
kasinda Ibn Ravendi’nin éziinde Mu'tezile karsiti olan Kife

hiyye: 1422: s. 552) ve Allame Meclisi Bihdrii’l-envirda (1983: C. 58, s. 88)
tekrar etmistir. McDermott da buna isaret eder (McDermott, 1363: s. 296;
Miifid: 1414:s. 183).

12 Seyyid Murtazd&nin ibn Ravendi degerlendirmesi hakkinda bkz. Mirzayi,
Abbas.
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Imamiyye kelamina egilimli olmasi yatiyordu ve Bagdat
Imamiyye kelami ise bunun aksi yondeydi. Bu analiz, Ibn
Ravendi’nin Imamiyye kelaminmin Mu'tezile’ye egilim gos-
termesinde etkili oldugu iddiasini ciddi bir sekilde siipheli
kilmaktadir. Zira Ibn Ravendi tevhid ve adalet bahislerinde
genelde Kiife Imamiyye kelamina egilim duymaktayds, oysaki
Imamiyye kelaminin Mu'tezile’den etkilendigi goriisii Bagdat
Imamiyye kelamimi Mu'‘tezile’den ilham almis saymaktadhr.

Bagdat Imamiyye kelam1 devrinde, yani dérdiincii
ve besinci asir sonrasindaki altinci asirda yagayan Ibn
Sehragtib’un (6. h. 588) Ibn Ravendi hakkindaki degerlen-
dirmelerine isaret edebiliriz. O, Bagdat miitekellimlerinin
aksine hadisgi bir yonelime sahip olmasina ragmen Seyyid
Murtaza’nin Ibn Ravendi hakkinda es-Safi kitabinda séy-
ledigi sézlerin bir kismina isaret eder ve onun el-fmdme
ve’l-Ariis gibi bazi eserlerinin iyi ve saglam kitaplar arasinda
oldugunu belirtir (Sehrasab, 1380: s. 178). Ibn Ravendi’nin
kitaplarini hakka uygun olanlar ve olmayanlar tizere ikiye
ayirir (ay.). Bu goriisiin o dénemin Bagdat ilmi camiasin-
da tinlii oldugu anlagiliyor (bkz. Ibn Nedim, 1350: s. 216).
Bununla birlikte Ibn Sehrasab, Ibn Ravendi hakkinda
Seyyid Murtazéd’nin ifadesinin aynisin1 —“kendisine ciddi
elestiriler yoneltilmistir’- kullanir (Ibn Sehrastib, 1380: s.
178). Allame Hilli de Seyyid Murtaza’nin “Mu'tezililer ibn
Révendi’yi kendilerinden uzaklagstirdilar” s6ziinii nakleder
(Hilli, 1414: s. 424).

Necasi (6. 450) ve Seyh Tasi gibi Imamiyye bityiikle-
rinin fihrist ve rical metinlerinin higbirinde Ibn Réavendi
i¢in ayr1 bir boliim agilmamustir. Kitabinda $ii egilimli her
yazara deginecegini belirten Necasi bile (Necasi, 1416: s.
403) - Sia hakkinda kitap yazan bazi Siinni sahislar1 dahi
kaydetmesine ragmen- Ibn Ravendi’den bahsetmez. Seyh
Thsi ve Necasinin ikisi de, Ibn Nedim’in Fihrist kitabi
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ellerinde olmasina ve ibn Kibe ile Ebti Isa’dan s6z etme-
lerine ragmen Ibn Ravendi hakkinda sessiz kalmiglardir.
Iméamiyye’nin ilk dénem fihristlerindeki —yani beginci
ve altinci asirlar- bu tavrin o dénemde Ibn Ravendi’nin
eserlerine yoneltilen bazi ithamlar yiiziinden Mu'tezile’nin
yogun baskisindan mi1 kaynaklandig1 yoksa Necasinin
onu $ii saymamasindan m1 dogdugu bagka bir tartigma
konusudur. Elbette ibn Ravendi’nin isminin unutulmus
olmasi da ihtimal d4hilindedir, zira Fihrist’inin 6nsoziinde
yazdiklariyla kitabinin kapsamliligini bizzat Necasi siipheli
kilmistir (Necasi, 1416: s. 3). Hasan b. Mahbuib gibi biiyiik
bir sahsiyetin bu kitapta yer almamasi da ancak bu sekilde
aciklanabilir. Bu tutum orta asirlarin fihristlerinde, yani Ibn
Sehrasib (6. 588), Allame Hilli (6. 766) ve Ibn Davd’un (6.
740) eserlerinde de siirmiis ve higbirinde ibn Ravendi igin
ayr1 bir boliim agilmamuigtir. Her haliikarda fihrist metinle-
rinden anlasildigina gore, Ibn Ravendi’nin bir Imami alim
olarak kabulii Imamiler igin yiiksek bedeller gerektiriyordu
ve bu nedenledir ki tam anlamiyla Imami bir miitekellim
olarak dikkat ¢cekmemistir.

Iméamiyye biiyiiklerinin Ibn Ravendi kargisindaki tavir-
larinin aydinlanmasindan sonra, ibn Ravendi’nin imamiyye
arasindaki konumuna ve onlarla iligkilerine 151k tutan az
sayidaki rivayetin sebebinin de Ibn Ravendi’nin muhalifler
nezdindeki Sii diistinceleri ve 6zellikle de imamet sahasinda
gosterdigi cabalar oldugunu soyleyebiliriz (Abdiilcebbar, ts.:
C.2,s. 52). Imamiyye ulemési da onun bu ¢abalarina ve Sia
ogretilerinin akli delillendirilmesinde attig1 adimlara isaret
etmistir (bkz. Murtaz4, 1410: C. 2, s. 257-258). Bu durum,
Imamiyye kelaminin Ibn Réavendi dénemindeki tarihsel
seyriyle de uyumludur. Onun Imémiyye tefekkiiriinii sa-
vundugu kesitte Imamiyye kelaimi1 duragan dénemindeydi.
Bununla birlikte ibn Ravendi’nin Imamiyye diistiniirleri ile
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iligkilerinin incelenmesinden, imamilerin onun gériislerine
teveccith etmekle birlikte baz: fikirlerini de elestirdikleri
-bunlarin bazilarina degindik- anlasilmaktadir. Gergekte
Iméamilerin Ibn Ravendi’ye bakiglar1 “elestirel benimseme”
seklindeydi ve bu nedenle onun mirasini biitiin olarak $ia’ya
mal etmemekteydiler. Bu bakig Verrak ile Ibn Ravendi ara-
sinda agik bir fark gézetmektedir. Imamiyye’nin Verrak’a
bakisi, Ibn Ravendi’ye oranla daha seffaftir.

ibn Kibe Razi

Ebt Ca‘fer Muhammed b. Abdurrahman b. Kibe Razi,
tiglinci hicri asrin ikinci yarisinin biiyiik 4lim ve miite-
kellimlerindendir. O, “zamaninda Imdmiyye’nin geyhi”
(Hilli, 1417: s. 243) idi. Yaklagik olarak Kiileyni ile cagdast1
ve Rey’de yastyordu (Necasi, 1416: s. 375-376; Hilli, 1417: s.
243). Biyografi yazarlar1 Ibn Kibe’nin hangi yil vefat ettigine
deginmezler (Nedim, 1350: s. 225; Necisi, 1416: s. 375; Hilli,
1417: s. 243). Bununla birlikte Ibn Kibe ve Eb(i’l-Kasim Belhi
arasindaki soz aligverisinden oliim tarihinin yaklagik hicri
319 yili 6ncesi (bkz. Ibn Hacer, 1390: C. 3, s. 255; Safedi,
1420: C. 17, s. 17) veya 317 oldugunu tahmin edebiliriz."”

Ibn Kibe’nin ilmi konumunu daha ¢ok Imami ve diger
mezheplere mensup alimlerden bugiine kalan mirasa betim-
leyici bir sekilde bakarak 6grenebiliriz. Necési Fihrist'inde
onu dogru akideli, giiglii ve biiyiik bir miitekellim olarak
anar ve hadis ilminde de behresi oldugunu belirtir (Necasi,
1416: s. 375). Seyh Tasi de onu yetenekli bir Imami kelamci
olarak tanitir, yol yordamini ve basiretini over (Tasi, 1422: s.
207). Seyyid Murtaza, Seyh Miifid’in huzurunda Ibn Kibe'yi

13 Elbette Ibn Nedim, Belhi'nin 6liim tarihini yanls bir sekilde h. 309 olarak
kaydetmektedir (Ibn Nedim, 1350: s. 219). Hatta Zehebi de bu yanlisa isa-
ret eder Miistagfirinin Nesef Tarihindeki s6ztinii aktararak Belhi'nin bu yil
Belhe geldigini yazar (Zehebi, 1993: C. 15, s. 255).
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rahmetle anar (Miifid, 1414: s. 22). Ibn Davad (Ibn David,
1392: 5. 177), ibn Sehrastib (Sehrastib, 1380: s. 130) ve Allime
Hilli (Hilli, 1417: s. 243-244) de onun biiytkligiini teslim
ederek Seyh Tusi ve Necésinin onun hakkindaki sozlerini
aktarmiglardir. Genel olarak iImamiyye biiyiiklerinin Ibn
Kibe’yi kendisinde hi¢bir kusur bulunamayacak sekilde
ovdiiklerini soylemeliyiz.

[bn Kibe’nin hocalar1 hakkinda, yalnizca ibn Ebi’l-Ha-
did’in (6. h. 655) onun 6liimiinden yaklasik 332 yil sonraki
dogrulanmamus bir iddias1 olarak, Ebti’l-Kasim Belhi'yi (6.
319) Ibn Kibe'nin iistadi olarak tanitmasina deginebiliriz
(Ibn Ebi’'l-Hadid, 1959: C. 1, s. 206)." Ibn Kibe’nin Rey’deki
Imami kelam camiasinda edindigi {istiin konum dikkate
alindiginda, ders halkasinin ve 6grencilerinin varligi muh-
temel goziikmektedir. Bununla birlikte kaynaklarda buna
dair hi¢bir atif yoktur. Yalniz Necési bir yerde muhaddis
Ibn Batih’i onun 6grencileri arasinda sayar (Necasi, 1416:
s. 375). Ibn Kibe’den geriye imamet hakkinda birkag kitap
kalmigtir ki el-Insdf fi’l-imdme bunlarin en tinlisiidiir. Ibn
Kibe’nin mezhebi hakkinda da kendinden bahseden tiim
kaynaklarin istibsdrindan [Siilige ge¢mek] soz ettigini be-
lirtmeliyiz (Ibn Kibe Mu'tezili iken Sii olmustur.)

ibn Kibe’nin Imamiyye Kelamindaki Yeri ve Etkisi

Necasi Fihrist'inde, ibn Kibe'nin ¢agdasi olan imami
kelamci Hasan b. Misi Nevbahtinin (6. h. 311) Cevdbdtu
Ii Ebi Ca'fer b. Kibe ve Cevabdtu aher Ii Ebi Ca'fer eyzan
baslikl: iki eserinin adini verir (Necési, 1414: s. 63). Ebti
Muhammed Nevbahti’nin soru ve cevap seklindeki bu iki
eserinden yola ¢ikarak, Ibn Kibe’nin Ebt Muhammed'’in bu

14 Bu sozin elestirisi i¢cin bkz. (Tisteri, 1422: C. 10, s. 353 ve Miderrisi Ta-
batabai, 1384: 5. 218.)
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bahislerinin etkisiyle $ii oldugu ya da Sii olduktan sonra
daha fazla bilgi edinmek i¢in sorularini kelamci Nevbahti’ye
yonelttigini muhtemel saymaliy1z. Bu kitaplarin sayis1 bu
irtibatin siirekliliginin gostergesidir. ibn Kibe'nin imamet
bahislerini ele ali§ tarzinin Nevbahtogullarina olan benzerligi
de ikisi arasindaki iliskileri gostermektedir.

Nevbahtilerin disinda ibn Kibe ile dogrudan iliski ige-
risinde olan Eb(’l-Hiiseyn Muhammed b. Bisr Hamdni
Susencerdi’ye —-Ebti Sehl Nevbahti’nin 6grencisi- de isaret
edebiliriz. Ibn Kibe'nin Ebi’l-Kasim Belhi ile gerceklestirdigi
mektuplu miinazarada Susencerdi bu kelami diyalogun va-
sitast olmustu (bkz. Necasi, 1414: s. 375-776). Susencerdinin
Nevbahtilerle olan iliskileri goz 6niine alindiginda, onun
Ibn Kibe ile Nevbahtiler arasindaki irtibat vasitast oldugunu

varsaymak miimkiindiir.

Imé&miyye biiyiiklerinin Ibn Kibe'yi nasil degerlendirdik-
leri konusunda ise, Ibn Kibe’'nin yazdiklarindan eserlerinde
yararlanan ilk $ii alimin Seyh Sadik (6. h. 381) oldugunu
soylemeliyiz. O, ibn Kibe’nin 6liimiinden yaklasik on iki y1l
sonra eser ve diislincelerini dikkate almistir.”” Seyh Sadik
Kemalii’d-din ve temamu’n-ni’'me’de Ibn Kibe’den iig risale
nakletmistir.' Sadtik, Medni’l-ahbar’da Ibn Kibe'nin el-Insaf
kitabindan, Gadir-i Hum (Sadik, 1979: s. 67-74), Menzile
hadisi (Sadtik, 1979: s. 74-79) ve Imamlarin (a.s.) ismeti
(Sadik, 1979: s. 133-136) hakkindaki {i¢ metni, kaynaginin

15  AgaBozorg Tahrani ez-Zeria'da Medni’l-ahbar'n telifini Seyyid b. Tavus'tan
nakille 331 senesi olarak belirtir (Tahrani, 1403: C. 21, s. 204) ve Ibn Kibe
319 yilindan 6nce diinyadan gogtiigii igin $eyh Saduk’un, vefatindan yakla-
sik on iki y1l sonra Ibn Kibenin eserlerinden yararlandig1 anlagilmaktadir.

16 Bunlar: en-Nakz ald Ebivl-Hasan Ali b. Ahmed b. Bessar (Sadik, 1416: s.
53-60); el-Mesaletii’l-miifrede fi’l-Tmame (Sadtik, 1414: s. 60-63) ve Nekzu
Kitabi’l-Eshad (Sadtk, 1414: s. 94-126).
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ismini anmadan nakletmistir.” Ibn Kibe'nin eserlerinin Seyh
Sadik’un yazdiklarindaki yaygin mevcudiyeti, ikincisinin
o zamanki ilmi sohreti de diisiiniildiigiinde, Ibn Kibe'nin
ilmi 6neminin gostergesidir.

Seyh Sadiik’tan sonra, imdmet bahsinde Ibn Kibe’nin
diistincelerinden yararlanan Seyh Miifid’in (6. 413) ismini
de anmaliy1z. Seyh Mifid’in er-Risdletii’l-tila fi’l-gaybe
(Seyh Miifid, 1993: C. 1, s. 16), er-Risdletii’s-sdaniye fi’l-gay-
be (Seyh Miifid, 1993: C. 16, s. 11-12, 15), et-Tezkire (Seyh
Miifid, 1993: s. 44, 139) ve el-Insdf (Seyh Miifid, 1414: s. 27)
gibi eserlerinde 1bn Kibe ile nazari benzerliklere rastlamak
miimkiindiir fakat higbirinde Ibn Kibe’nin adi gegmez.

Seyyid Murtaza (6. 436) da Seyh Sadik’tan sonra Ibn
Kibe'nin fikirlerinden en fazla yararlanan alimler arasinda
yer alir. O, Ibn Kibe’yi Imamiyye ashabi arasinda sayar
(Murtaza, 1410: C. 2, s. 126) ve birkag yerde de en tinlii
kitab1 el-Insdf1 anar (Murtaza, 1410: C. 2, s. 126-128). O,
Ibn Kibe'nin kitabini birebir naklettigini belirtir ve kendi
ciimleleriyle de onun diigiincelerini dogrulamaya koyulur
(Murtaza, 1410: C. 2, s. 128). Seyyid Murtaza es-Sdfi fi’l-ima-

17 Bu ii¢ metinde Miderrisi Tabétabainin de belirttigi gibi “bu kitabin
Misannifi Ebti Cafer Muhammed b. Ali b. Hiiseyin dedi ki” (Seyh Sadiik,
1416: s. 67), “bu kitabin yazar1 soyle dedi” (Sadik, 1416: 74), “bu kitabin
yazar1 Ebt Ca‘fer dedi ki” (Sadtik, 1416: s. 133) gibi ifadeler gegmektedir.
1lk nakil icerikge el-Mugnide (Abdiilcebbar, 1965: C. 20 / (imamet2), s. 145)
aktarilan ile aymidir. Tkinci kistm da el-Mugninin ayni cildinde nakledilen-
lerle (Abdiilcebbar, 1965: s. 158) uyumludur. Imamlarin ismetinin gerek-
liligine déniik delillerin sunumu olan tgiincii boliim ise Kemaliid-din ve
temdamu'n-nimedeki “el-Mesaletirl-miifrede fi’l-imame” risalesindekilerle
(Ibn Kibe) aynidir. Dolayistyla bu boliimlerin baglarindaki “Bu kitabin ya-
zar1 olan Ebt Ca'fer” ifadesi Medni’l-ahbdr’in asil niishasinda tipki Kema-
liiddin'de (s. 60 ve ayrica 53 ve 94) oldugu gibi “Eba Ca‘fer b. Kibe demistir
ki” geklinde olmalidir. Bu hatanin, Ibn Kibée'nin ¢ok yaygin olmayan ismine
agina olmayan, sonraki niishalar esas alan ve Ebti Ca‘ferden kastin Seyh
Sadtikun kendisi oldugunu diisiinen nasihten kaynaklandigini séylemek
miimkiindir. (Miiderrisi, 1384: s. 221).
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met’te Ibn Kibe'nin Sakife hakkindaki tarihi diisiincelerini
iceren 6nemli bir metni ele almistir (Seyyid Murtaza, 1410:
C. 1, 5. 127). O ayn1 sekilde Seyh Miifid ile gergeklestirdigi
ilmi celselerinden birinde Ibn Kibe’nin gériislerine atifta
bulunmus ve kendisini évmiistiir. Ote yandan el-Fiisii-
lii’l-muhtdra’da Ibn Kibe'nin Mu'tezile bityiiklerinden biriyle
gerceklestirdigi miinazarada Gadir hadisinin agiklanma-
sinda kullandig; istidlal yontemini nakleder (Miifid, 1414:
s. 22). Ayni sekilde Seyyid Murtazad’nin es-Safi fi’l-imamet
kitabinda, Gadir hadisinin imameti ispat ettigine doniik
delillerin agiklamasinda Ibn Kibe'nin bahislerine verdigi
onemin dikkat ¢ekici oldugunu belirtmeliyiz. Gaybet,
peygamber olmayanlarin mucize gostermesi, Imamlarin
ismeti, Imamlarin mertebeleri ve ilimleri hakkinda nass ve
bu ilimlerinin kapsami, ayrica Imamlarin vazifeleri, ahad
haberlerin hiiccet olmayis1 ve iizerinde ittifak edilenin kabulii
gibi konu ve diisiincelerden Ibn Kibe ve Seyyid Murtaza
arasindaki diisiinsel akrabaligin teshisi miimkiindiir.

Seyh Tisi de Ibn Kibe'nin fikirlerine énem veren diger
besinci asir Imamiyye kelamcilarindandir. Seyh Ttsi ve Ibn
Kibenin goriislerinin onun kitaplarindaki siklig1 hakkinda
belirtmeliyiz ki Seyh Tusi Telhisu Sdfi kitab1 disinda da,
I[bn Kibe'nin goriiglerine ismini anmaksizin bazen birebir
ayn1 ibareleri aktarmak suretiyle isaret eder. Sakife’nin ve
sonraki hadiselerin tarihsel analizi, imamet yolu, nassin
vacipligi, Imam’in gaybeti, imam i¢in mucizenin imkanu,
Menzile ve Gadir-i Hum hadislerinin agiklanmasi, Imam’in
daha faziletli olusu ile Imamlarin ilmi ve ismeti bu konu-
lar arasinda yer alir. Eb@’l-Hasan Kutb Ravendi (6. h. 573)
(Emini, 1379: C. 7, s. 82) ve Ibn Meysem Bahrani (6. h. 799)
(Bahrani, 1981: C. 2, s. 253) de Nehcii’l-beldga’ya yazdiklar:
serhlerde Siksikiyye Hutbesinden bahsederken Ibn Kibe’nin
el-Insdf kitabina isaret ederler.

137



STAVE MU'TEZILE

Tiim bu nakillerden Ibn Kibe'nin imamiyye ulemasi-
nin ilgisini, genelde imamet hakkindaki bahislerde ¢ektigi
anlasiliyor. Higbir Sii biiyiigii ona bir reddiye yazmamais ve
kendisinin hicbir surette elestirildigine rastlanmamuistir.
Bagdat’taki Imamiyye ulemas: ve farkli dénemlere men-
sup Imamiyye fihrist yazarlarinin tamami ibn Kibe’den
giizellikle bahsetmis ve Imamiyye kelAminin imamet
konusundaki bahislerinde gosterdigi ¢abalara bir sekilde
isaret etmigtir. Ote yandan Ibn Kibe’nin tevhid ve adalet
sahasindaki diisiincelerinin izine, Bagdat kelami mirasinda
bile rastlanmaz. Elbette Ibn Kibe'nin genel imamet bahsinde
sundugu ger¢evenin Mu'tezilenin imamet sistematiginin
temellerine dayandig1 da séylenmelidir. Bu bulgular 151g1n-
da bir analiz olarak Ibn Kibe'nin Mu'tezili olmakla birlikte
imdmeti kabul ettigini ve diger bahislerde ise Mu'tezile’nin
diger ogretilerini benimsedigini soyleyebiliriz. Onun diisiince,
eser ve miinazaralarimin imamet bahsinde yogunlasmast
bu agidan tahlil edilebilir. Bu nedenledir ki onun Mu'tezile
egilimli bakis1 Imamiyye’nin Bagdat keldm okulunda kabul
gormiistiir. Tim bu verilerden sonra Ibn Kibe'nin Sii olmus
bir Mu'tezili olarak Imamiyye kelaminin Mu'tezile'ye egilim
gostermesinde, ozellikle de tevhid ve adélet meselesinde bir
payinin oldugunu kolayca kabul etmek miimkiin degildir.

Dikkat edilmesi gereken baska bir nokta da Ibn Kibe’nin
yasadig1 donemdir. Ibn Kibe'nin asri, Sia kelaminin gegis
donemi ve Kufe ile Bagdat ekollerinin birbirinden ayrildig:
devirdir. O gergekte $ii kelaminin yeni bir devreye gegis
sartlarinda yasamaktaydi. Bu dénemde, yani dérdiincii asrin
baslarinda Kife kelam1 geri plandaydi. ibn Kibe, Kum ve
Bagdat arasindaki ihtilafl1 meselelerden birinde diisiince
sunsaydi kaynaklarda buna kesinlikle isaret edilirdi. Ibn
Kibe’nin de Mu'tezile gibi haber-i vahidin hiicciyetini ka-
bul etmedigini de hatirlamaliy1z. Ttim bunlar gosteriyor
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ki o hala Mu‘tezili diisiince sistematigi icerisindeydi. Ibn
Kibe’nin bu bakig1 Verrak, Ibn Ravendi ve Kife Imamiyye
kelaminin karsitidir ve bu ti¢ sahis arasindaki misterek
nokta, Imamiyye’nin imamet bahsinde onlarin diigiincelerini
dikkate almasidir.

ibn Mumlek

Ebta Abdullah, Muhammed b. Abdullah b. Mumlek;
ticlincii asrin “Ibn Mumlek” adiyla maruf Imamiyye
kelamcilarindandir (Nedim, 1350: s. 226)."* O Ciircan’li
(Gurgén) idi ve Isfahan’a yerlesmisti. Bu nedenle bu sehre
mensuptur (Necasi, 1416: s. 380). Siilalesi ve ilmi konumlar1
hakkinda elimizde bilgi yoktur. Oliim tarihi hakkinda ise
sadece, Kitabii’l-Miicdlese mea Ebi Ali Ciibbadi (Necasi, 1416:
s. 380-381; Sehrastb, 1380: s. 176) kitabindan hareketle,
Ciibbai’nin 6lim tarihi olan 303’ten 6nce gerceklestigini
soyleyebiliyoruz.

Ibn Mumlek’in ilmi konumuna gelince, Necasinin
onu “Ebt Abdullah ashabimizin degerli biiyiiklerindendir”
(Necasi, 1416: s. 380-381) sozleriyle 6vdiigiinii belirtmeliyiz.
Ayni ifadeyi Allame Hilli de tekrar etmistir (Hilli, 1417: s.
266). Ibn Mumlek’in yukarida bahsi gecen Kitabii’l-miica-
lese’si Ciibbati ile gergeklestirdigi ciddi miinazaranin kani-
tidir. Ebt’l-Hasan Es‘ari’nin Makalatii’l-Islamiyyin’de 1bn
Mumlek’in diisiincelerine deginerek onun ismini, her biri
Bagdat Mu'tezilesinden olan Ahmed b. Ali Satvi (6. h. 297)
ve Eb’l-Kasim Belhi (6. h. 319) ile anmasi (Es‘ari, 1400: s.
156, 358), kendisinin ilmi sahsiyetinin gostergesidir.

Kitabii’l-imdmet, Kitabii'l-cami’ fi sair ebvabi’l-keldmi’l-kebir,
Kitabii’l-mesail ve’l-cevabatu fi’l-imamet, Nakzu’'l-Imameti

18  Allame Izahw’l-[stibakh’ta isminin dogru yaziligini “Mumlek” diye kaydet-
mistir (Hilli, 1415: s. 271).
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Ali Ciibbai, Kitabii’l-mevalidi’l-eimme ve Kitabii’l-miicdlese,
Ibn Mumlek’in kitaplar1 arasinda yer alir. Kitabii’l-mii-
calese mea Ebi Ali Ciibbai goz oniine alindiginda onun
Irak (Bagdat veya Basra) ya da Eba Ali Ciibbainin ikamet
ettigi Ahvaz’a gittigi diisiiniilebilir. Fakat ibn Cebreveyh
ile gerceklestirdigi oturumlar: dikkate aldigimizda Irak’ta
bulundugu ihtimali daha da artmaktadir. Elbette tiim bu
sehirlere yolculuk yapmis olmasi da miimkiindiir.

Ibn MumleK’in imamiyye Kelimindaki Rolii ve Etkisi

Ibn Mumlek’in Imamiyye ulemasi ile irtibati hakkinda
elimizde yalnizca tek bir nakil bulunuyor. Necési, Ebt Muham-
med Askeri Abdurrahman b. Ahmed b. Cebreveyh’in isminin
altinda, Muhammed b. Abdullah Mumlek Isbehani’nin Ibn
Cebreveyh eliyle Mu'tezile’yi birakarak Imamiyye mezhebine
girdigini sdyler. Bu aktarim Ibn Mumlek’in Ibn Cebreveyh
ile olan iliskisini agik¢a gostermektedir.

Necasi Ibn Cebreveyh’i saglam ve iyi bir kelimci olarak
vasfeder ve Ibad b. Siilleyman ve Mu'tezile'nin yedinci taba-
kasindan biiyiiklerle kelami tartismalar gerceklestirdigini
belirtir (Necasi, 1416: s. 336). Ibn Cebreveyh’in bu konumu,
[bn Mumlek’in ilmi makaminin yiiksekligini gostermektedir.

Necasinin 6vgiisiini alan (Necasi, 1416: s. 336) Kitabu'l-ka-
mil fi’l-imdamet kitabini yazmasi, Esari’nin de isaret ettigi
tizere’® iman bahsindeki 6zel goriisii ve Ibn Mumlek’in
akidesini $il imamet diisiincesi yoniinde degistirmesi Ibn
Cebreveyh’in fikri arayisini ve nazar sahibi olusunu gos-
termektedir.

19  “O imani tam itaat ve kiifrii de tam isyan seklinde tanimlamus, vad ve vaid
meselesini kabul etmistir. Ona gore kendi tevilleriyle hakka muhalefet eden
tevilciler kafir sayilirlar” (Es‘ari, 1400: s. 54, 156).
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Ibn Cebreveyh’in I‘tizl ehli ile olan miinazaralarin-
daki psikolojisine dikkat ettigimizde Ibn Mumlek’in 1bn
Cebreveyh ile de miinazara yaptig1 ve bunun sonucunda
[bn Mumlek’in diisiincelerinin degistigini sdyleyebiliriz.
Diger kaynaklarda Ibn Mumlek’in adinin gegmedigi de
soylenmelidir.

[bn Mumlek hakkinda elde kalan verilerden, onun Ima-
miyye tefekkiir tarihindeki etkili kelimcilardan olmadig:
anlagilmaktadir. Hakkindaki bilgilerin azligi imamiyye
diisiince tarihindeki izinin silikligini gosteriyor. Ibn Mum-
lek hakkindaki bu bilgilerden hareketle yapilabilecek diger
bir ¢ikarim da Imamiyye diisiincesinden daha ¢ok imamet
sahasinda etkilendigidir.

Sonug

Sii Mu'tezililer hakkindaki aktarimlarin analizinden
iki temel nokta elde edilmektedir:

1. Oncelikle Sii olan Mu'tezililer hakkinda tek bir de-
gerlendirme sunma imkanimizin olmadigini belirtmeliyiz.
Her birinin niifuz ve etkisinin 6l¢lisiiniin tek bir tasvir ile
agitklamak miimkiin degildir. Bu sahsiyetlerin ilmi seviye-
lerinin farklilig1 bunun nedenlerinden biri olmakla birlikte,
haklarindaki glintimiize kalan bilgilerin nicelik farklilig1 da
bu akimi eksiksiz bir sekilde degerlendirmemize engeldir.
Verrak ve Ibn Ravendi hakkinda elimizde pek ¢ok nakil
olmasina ragmen Ibn Mumlek’ten giiniimiize ulasan bil-
giler azdir. Ibn Kibe’ye gelince, eserlerinin bir boliimiiniin
giiniimiize ulagmasi ve sonraki kelamcilar nezdinde ima-
met bahsinde edindigi konum sayesinde, hakkinda 6nemli
malumata sahibiz.

Tiim bu nakillere dikkatlice bakildiginda, $ii olan tiim
Mu'tezilileri tek bir kategoride degerlendiren yaygin teorinin
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aksine, bu sahislarin etki ve kiymetleri hakkinda esit bir
yargida bulunulamayacagi ve her birinin, ilmi yaklagim ve
diisiinceleri dlgiisiinde degerlendirilmesi gerektigi anlasil-
maktadir. Bu inceleme Sii olan Mu'tezililerin Imamiyye’ye
yalnizca imdmet bahsinde degil, Verrak ve Ibn Ravendi gibi
bazilarimn tevhid ve adalet konularinda da bagl olduklarim
ve Mu'tezile’ye muhalefet ettiklerini gostermektedir. Elbette
Ibn Kibe gibi bir kelamci da Mu'tezile’ye sadece imamet
konusunda karsiydi. Bu nedenle bu miitekellimlerin hepsi-
nin tek bir somut egilime bagl olmayip farkli yaklasimlar
sergilediklerini soylemeliyiz.

Boylece §ii olan Mu'tezililer hakkinda soylenenlerin
tamamini analitik bir bakigla degerlendirdigimizde bu
sahislar1 tige ayirabiliyoruz:

Ik grupta, tevhid ve adalet konusunda Mu‘tezile'nin
karsit1 olan ve Kiife’deki Imamiyye kelimi akimindan et-
kilenen Verrak ve ibn Ravendi’yi gosterebiliriz. Onlar kendi
disiince temellerinde, imamet bahsi disinda, Mu'tezile ve
Imami Mu'tezile gizgisi arasindaki tartigmanin icerisinde
yer almazlar. Aksine Kife kelamcilarinin ve 6zellikle de
Hisam b. Hakem'in kabul ettigi temel esaslar1 benimserler.
Elbette Imamiyyenin bu ikisine yaklagiminin ayni olmadig1
bilinmelidir. Imamiyye biiyiiklerinin Verrak ve Ibn Ravendi
karsisindaki tavirlarinin, elimize ulasan veriler cergevesin-
de incelenmesi gosteriyor ki genel olarak Ebt Isa Verrak,
Ravendi’den daha fazla kabul gérmekteydi.

Ikinci gruptan olup etkili sahsiyetlerden sayabilecegi-
miz Ibn Kibe'nin problemi sudur: imamiyye kelaminin
Mu'tezile’den etkilendigi nazariyesinin iddiacilar1 onun
adini etkide bulunan Mu'tezililer arasina dahil etmemistir
ve dahasi hicbir Mu‘tezile kaynaginda da adi gegmez. Ibn
Kibe’den nakledilen diisiinceler cogunlukla imamet mevzusu
cercevesindedir ve diger kelami meselelerde kendisinin ozel bir
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fikrine atif yoktur. Fakat onun Mu'tezili diisiincelere egilimli
oldugu ve sadece imamet bahsinde Imamiyye diisiincesini
kabul ettigi sanilmaktadir.

Ugiincii grupta yer alan ve kendisi hakkinda fazla bilgi-
miz bulunmayan Ibn Mumlek’in Imamiyye camiasina etkisi
hakkinda neredeyse hicbir nakil yoktur. Bu durum onun
onemsizliginin ve etkisizliginin gostergesidir. Ote yandan
Ibn Mumlek’in diisiinceleri baglaminda da onun I‘tizalci
egilimlerini gosteren bir sey bildirilmemistir ve bu nedenle
onu etkili bir sahsiyet saymamiz miimkiin degildir.

Dolayisiyla meshur teoriyi kolaylikla kabul etmenin
miimkiin olmadigini soylemeliyiz, zira Sii olan Mu'tezililer
arasinda, bu iddia sahiplerinin tesirli olduklarini soyledikleri
kisileri bulamiyoruz. Gergekte “Sii olan Mu'tezililer” ifadesi
Imamiyye keldaminin Mu'tezile’den etkilenisi baglaminda
yamlticidir, zira buradaki én kabul bu figiirlerin hala I‘tizal
etkisinde olduklari yoniindedir. Oysaki en azindan Verrdik
ve Ibn Ravendi érneklerinde bu ¢ikarimin yanhshgini gor-
miistiik. Zira onlar Kilfe kelamcilarinin, ozellikle de Hisam
b. Hakem’in diisiincelerine bagliyd: ve Kilfe kelamcilar: ve
Mu'tezililer arasindaki tartismalarda Kifelilerin yaninda
durmaktayd.

Bu inlii varsayim, Sii olan Mu'tezililerin Kiife kelamci-
larina karsit diisiinceler benimseyerek diger Mu'tezililerin
tarafini tuttuklarinin kanitlanmasi durumunda dogru-
lanabilir. Bu durumda S$ii olan Mu‘tezilileri, 1mémiyye
kelaminin [‘tizal’e egiliminin baglaticisi saymak miimkiin
olur. Fakat elimize ulasan veriler izerinden bu durumun
ispat1 miimkiin degildir. Bu nedenle Imamiyye kelaminin
doniistimiindeki ana etkeni gosterme iddiasindaki nazari-
yenin temel dayanaginin dogru olmadigini sdylemeliyiz. Bu
inceleme Sii olan Mu'tezililer ifadesinin ti¢ kisim kelamcry1
kapsadigini gostermistir. [lki meshur goriisiin tam tersi
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konumda yer almaktadir (Ebt Isa Verrak ve Ibn Ravendsi).
Ikinci grup bu varsayimi dogrulamakla birlikte bu nazari-
yenin ¢ercevesinin digindadir (Ibn Kibe). Ugiincii topluluk
hakkinda ise elimizde yeterli bilgi yoktur (Ibn Mumlek).

2. Bu aragtirmadaki incelenmeye deger noktalardan
biri de bahsedilen donemde $ia diisiincesinde kelami bir
akimin var oldugu ve Ibn Réavendsi ile Ebt Is4 Verrak'in da
bunun iki @inli sahsiyeti seklinde 6ne ¢iktig1 gercegidir.
Bu noktaya dikkat ¢ekilmesinin nedeni ti¢iincii asirda ve
dordiincii asrin baslarinda $ii keldminin bu akli mayalara
ragmen duraganlik donemini ge¢irdigi ve $ii camiasinin
genel atmosferinin boylesi bir kelam hareketinden uzak
durmada birlesmis oldugudur (bkz. Hayyat, ts.: s. 34-35;
Sadtik, 1416: C. 1, s. 102).

Ote yandan Verréak ve Ravendi’nin faaliyetleri hakkinda
elimizde bulunan 6nemli nakiller, bu ikisinin disiince ve
eserlerinin Imami ilim adamlar1 arasinda énemli bir yer
tuttugunu gostermektedir. Bu iki alim miitekellimin ila-
hiyatla ilgili 6gretilerini kimlerin dnemseyip ele aldiklari
dikkatle ele alinmalidir.

Bu donemde yalnizca Kum’daki meshur ilmi okul ha-
disci egilimlerle faaliyet yiiriitmekteydi. Kafe kelam okulu
da ikinci asrin sonlarinda ve igiincii asrin baslarinda ne-
redeyse son bulmug sayilmalidir. Bu durumda Bagdat’taki
ya da diger yerlerdeki $ii camialarin, kelam akimlarinda
etkisiz bir varliklar1 olduguna ihtimal verebiliriz. Bu durum
Verrak ve Ibn Ravendi hakkinda elimize ulagan bilgilerle
uyumludur. Ayni sekilde daha 6nce bahsettigimiz tizere
Verrak’in $iiler arasinda ders kiirsiisii ve 6grencileri vardi.
Verrak kendi zamaninin Imamiyye biiyiikleri tarafindan
da seckin bir Imami lim olarak taniniyor, kendisine giiven
duyuluyordu ve Imamiyye ulemasi onun gériislerine nem
veriyordu (Abdiilcebbar, ts.: C. 1, s. 52 ve Abdiilcebbar, ts.:
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C. 2, s. 359). Ibn Ravendi hakkinda ise Sii biiyiikleri ve
camiasinin genelinden benzer bilgiler aktarilmistir. Yaygin
lini, eserlerinin ¢oklugu, ilmi konumunun yiiksekligi, dii-
stincelerinin kabul gérmesi, genel halkin ve Sii ulemésinin
kendisine olan tevecciihii ve kendisini savunmalar1 (Hayyat,
ts.: s. 31-32, 224; Abdiilcebbar, ts.: C. 1, s. 51 ve Abdiilceb-
bar, ts.: C. 2, s. 359) ve Siilerin kitaplarina, fikirlerine atif
yapmasi (Abdiilcebbir, ts.: C. 1, s. 51 ve Abdiilcebbar, ts.:
C. 2, s. 359) bunlar arasindadir.

Ibn Ravendi ve Ibn Verrak’in Imami camia igerisinde
kisa bir siirede iinlenmesi ve “Iméamiyye alimleri ve biiyiik-
leri” seklinde lakap almasi, Imamiyye toplulugunun kelam
havzasinda kendilerini ne derece muhtag hissettiklerini
gosteriyor. Bu bilgiler Verrak ve ibn Ravendi’nin ilmi konum
ve itibarini gostermenin yaninda bu devirde ilmi-kelami
bir akimin mevcudiyetini ve bu iki miitekellimin 6nemli
bir ilmi halkay1 yonettiklerini de anlatir. Verrak ve ibn
Révendi tam bu nedenle Nevbahtilerin diisiince sisteminin
iki seckin sahsi sayilmaktadir. Eba Sehl ve Ebt Muham-
med Nevbahti, ya Verrak ve Ibn Ravendsi ile ayn1 zamanda
yasamis ya da ilmi hayatlarini ondan ¢ok kisa bir zaman
sonra siirmiislerdi. Bu iki alimin yiiksek ilmi konumlari,
Verrak ve Ibn Ravendi’nin eser ve diisiinceleriyle siirekli
diyalog icerisinde olmalarina yol agmistir.

Kelami metinlerde ve makalat eserlerinde yapilan incele-
melerde, Sii olan Mu'tezililerin isimlerinin yaninda genellikle
bagka kelamci sahsiyetlerin de zikredildigi goriilmektedir.
Ebt Muhammed Askeri, Siibeyt b. Muhammed, Muhammed
b. Bisr Hamdani Susencerdi, Amr b. Ziyad Haddad, Eba
Said Hasan b. Ali Hisri, Ebt’l-Ahvas Davad b. Esed ve Ebtl
Sehl ile Ebtt Muhammed Nevbahti bu isimler arasindadir.
Hatta bazi yerlerdeki ifadelerden bunlar gibi baska kelamci-
larin da oldugu fakat adlarinin anilmadigi anlagilmaktadir.
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“Benzerleri, misalleri, Imadmiyye’deki benzerleri, miilhitler
arasindaki benzerleri” gibi ibareler (Téftazani, 1409: C. 5, s.
261-262; Abdiilcebbar, ts.: C. 1, s. 232 ve Abdiilcebbar, ts.:
C. 2, s. 374,407, 551) bunlardandir. Oyle goziikiiyor ki Ktife
ve Bagdat ekoliiniin ayrim ¢izgisinde Sianin 6zel bir fikri
akimi faaliyet yiiriitmekteydi ve $ii olan Mu'tezililer, 6ne
¢ikan birkag sahsiyetle bu akimin yalnizca bir parcastydilar.

Bu akim kelam tarihinin bahislerinde fazla dikkat ¢ek-
mese de, Imami mezheplilerin tefekkiiriinde yeni bir yol
agmakla gercekte Imamiyye kelam tarihinin atif noktast
olmustur. Bu akim hakkinda daha fazla aragtirma yapilmasi
ve boylelikle etkili sahislarinin, onlarin diistinsel 6zellikle-
rinin ve kelama nasil baktiklarinin netlesmesi 6nemli bir
boslugu dolduracaktur.
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Kasim Cevddi

Ceviri: Ertugrul Ertekin

Siilik —tarih boyunca ugradig: onlarca asilsiz itham
ve iftiranin yaninda, keldaminin Mu'tezili diisiinceden
derinden etkilendigi ve bu baglamda, fikri bir bagimsizlik
ortaya koyamadig1 iddiasiyla da karsi karsiya kalmigtir. Bu
¢alismada, meselenin sanilandan ¢ok farkli bir mahiyet ta-
sidig1 ortaya konulacak ve yaygin kanaatin aksine, aslinda
Mu'tezile kelaminin $ii diisiinceden etkilendigi delilleriyle
gosterilecektir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir: {lk béliimde, mesele-
nin tarihsel arka plani ele alinacak ve bu baglamda Mu'tezili
ve Eg‘ari alimleri ile Batili arastirmacilarin konuyla ilgili
goriisleri mukayeseli olarak incelenecektir. Ikinci boliimde,
Sii diisiince geleneginin Mu'tezilenin ortaya ¢iktigi ilk do-
nemlerden itibaren nasil 6zgiin ve bagimsiz bir ¢izgi izledigi
ve bu gelenegin ¢esitli yonlerden Mu'tezile karsisinda nasil
konumlandig1 ortaya konulacaktir. Goriiniige gore, Mu'te-
zile’nin bu siiregte yasadigi basarisizliklar, $iilige yoneltilen

1 Makalenin orijinali i¢in bkz. Kasim Cevadi, “Tesir-i Endiseha-yi Kelami-i
Sia ber Mu'tezile”, Heft Asuman, 1, 1378, s. 122-149.; Yazar dikkatinize sun-
dugumuz bu makalede bilinen temel kaynaklardan istifade ettigi i¢in tafsi-
latl bir kaynakea hazirlamamistir. Bununla birlikte, kullanilan kaynaklarin
pek ¢ogu bu kitabin diger makalelerinde yer alan kaynakgalarda mevcuttur
(Ed.).
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etkilenme iddiasinin dogmasina zemin hazirlamigtir. Son
boliimde ise, Mu'tezile'nin §ii diisiinceden etkilendigini
gosteren deliller sunulacaktir.

Konuya ge¢meden once su iki hususun hatirlatilmasi
elzemdir:

Birincisi; etkilenme ve karsilikli etkilesim olgusu,
tartismaya gerek duyulmayacak denli agiktir. Bir toplum-
da farkli diisiinceler ortaya atildiginda, bu diisiincelerin
dogrudan veya dolayl:1 olarak birbirlerinden etkilenmeleri
kaginilmazdir. Ancak bu ¢aligmada ele alinan konu, bu
dogal etkilesimlerin 6tesinde bir mahiyet arz etmektedir.
Burada tartisilacak, tenkit ve reddedilecek mesele, Sii kelam
diisiincesinin sekillenmesini ve seyrini belirleyecek diizeyde
bir etkilenmenin olup olmadigidir.

Ikincisi; bu ¢alismada “Mu'tezile” tabiriyle 2./8. yiizyilin
baglarinda Vasil b. Ati tarafindan temelleri atilan keldm
ekolii kastedilmektedir. Zira bazilari, I'tizal diisiincesinin
kokenlerini Osman dénemine, Imam Ali (a.s.) zamanina
veya bagka zaman dilimlerine kadar gotiirmeye ¢aligabilir;
ancak bu calismada belirlenen tarihsel sinirlar, belirtilen
zaman dilimi disindaki bir donemi kapsamamaktadir.

Siiligin Mu‘tezile’den Etkilendigi Iddias

Siiligin Mu'‘tezile’den etkilendigi iddiasini ortaya atan-
lardan biri (muhtemelen ilki)*, Mu'tezili alimi Hayyat'tir (6.
300/913). O, el-Intisar adl1 eserinde sdyle yazar:

2 Yapilan literatiir taramasi neticesinde, bu iddiay1 Hayyat'tan 6nce dile ge-
tiren herhangi bir miellife rasttanmamuistir. Gergi Hayyat kitabin1 269/882
yilinda kaleme almustir ve Céhiz ondan ¢ok daha 6nce Faziletii’'l-Mu ‘tezile
[Mu‘tezile'nin Fazileti] adli eserinde Siilere sert elestiriler yoneltmistir; an-
cak glinimiizde bu eserin tam metnine veya Cahiz’in bu elestirilerde tam
olarak ne soyledigine dair elimizde kesin bir bilgi bulunmamaktadir.
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Rdfizilerin genel inanci sudur: Allah -Azze ve Celle- uzuvlara
ve surete sahiptir; hareket eder, durur, yaklasir, uzakla-
sir, hafifler ve agirlasir... Bu, az sayidaki istisna disinda
Rafizilerin tamaminin tevhid anlayisidir. Istisnalar ise,
Mu'tezile ile irtibat kurup [onlarin] tevhid inancini benim-
semis olanlardir. Rdfiziler bu miistesna kisileri dislamigs
ve onlardan beri olduklarini ilan etmislerdir. Rdfizilerin
geneli ve Hisam b. Salim, Seytanu’t-Tak,” Ali b. Meysem,
Hisam b. el-Hakem, Ali b. Mansiir ve es-Sekkdk gibi seyh-
leri (mesayih) soziinii ettigimiz gortisii savunmugslardir?

Hayyat, kitabinin bagka bir yerinde ise soyle yazar:

Yerytiziinde, Allah’in bir surete sahip olduguna inanmayan
ve bu konuda rivayetler aktarmayan, kendi imamlarimdan
gelen hadisleri delil (hiiccet) getirmeyen bir Rdfizi var mi-
dir? Onlardan yalnizca Mu'tezile ile temas kuranlar tevhid
inancini benimsemislerdir; onlar: da Réfiziler dislamigstir.®

Hayyat, Mu'tezile'nin tevhid inancini ise su sekilde agiklar:

Allah birdir, O’'nun benzeri hicbir sey yoktur. Gozler O'nu
idrak edemez; cihetler O’nu kusatamaz. O ne doniistir,
ne yok olur, ne degisir, ne de yer degistirir. O, Evvel’dir
ve Ahir’dir, Zahir’dir ve Batin’dir. Goklerde ilah oldugu
gibi yeryiiziinde de ilah O’dur. O, bize sah damarimizdan
daha yakindir. Ug kisinin gizli konusmasinda dordiincii,
bes kisinin konusmasinda altinct O’dur. Bundan daha azi
veya ¢ogu olsun fark etmez; O, her nerede olurlarsa olsunlar
onlarla beraberdir. O Kadim’dir; O’'ndan baska her sey

[k Sit kelamcilardan Ebti Ca‘fer el-Ahvel (6. 160/777), Ktfede Taku’l-meha-
mil ¢arsisinda sarraflik yapmustir. Altin sikkelerin sahte olup olmadigini bir
bakista anlamasindan dolay: kendisine Tak'in en zekisi anlaminda “Seyta-
ni't-Tak” lakabi verilmistir. Bununla birlikte, bu lakap inancindan dolay1
zimnen tahkiri de igerdiginden Eba Cafer Siilerce Tak'in en dindar1 anla-
minda “Mi‘minit’t-T4k” lakabiyla anilmustir (¢.n.).

Hayyat, el-Intisdr, s. 36.

Hayyat, el-Intisar, s. 214.
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sonradan yaratilmistir. O, hiikmiinde ddildir, mahlitkatina
karst merhametlidir, kullarim gozetip gozetendir. O, fesadi
sevmez; kullart icin kiifre razi olmaz ve dlemlere zulmetmek
istemez... Biitiin iimmet bu goriisler iizerinde ittifak etmis
ve bu konularda Mu'tezile'nin inancini tasdik etmistir.’

[lging olan, Hadis Ehli ile Mu'tezile arasinda hicbir ihtilaf
yasanmamis, Me'mtin, Mu‘tasim ve Vasik donemlerinde
bir mihne dénemi olmamis, Hasan-1 Basri ile Vasil b. Ata
arasinda herhangi bir goriis ayrilig1 bulunmamis gibi bu
disiincelerin Hariciler, Miifevvize, Miicbire, Miisebbihe
ve Hadis Ehlinin tamamui tarafindan kabul edildiginin
iddia edilmesidir! Yalnizca Siilerin bu itikadi meselelerde
dalalete, sapkinliga diistiigii one stiriilmektedir. Zira bu
iddiada, immeti olugturan tiim unsurlar ve biitiin fertler
Mu'tezile'nin goriislerini kabul ettigi, buna mukabil Siilerin
farkli ve sapkin bir yol izledigi ileri stiriilmistiir. Hayyéat'tan
sonra bu goriisii Siilere nispet eden ilk isim —her ne kadar
Hayyat kadar acik ifadeler kullanmamais olsa da— Ebt’l-Ha-
san el-Esari’dir (6. 324/935-36). O soyle yazar:

Rdfizilerin altinci firkasi, Rablerinin cisim olmadigina,
bir sureti bulunmadigina, hicbir seye benzemedigine,
hareket etmedigine, durmadigina ve temas etmedigine
inanir. Onlar tevhid konusunda Mu'tezile ve Haricilerin
goriisiinti benimsemislerdir. Bu, ge¢ donemde ortaya ¢ikan
bir yaklasimdir; zira onlarin ilk nesilleri bizim daha once
naklettigimiz, Allahin zati, sifatlar: ve mabut olusu ba-
kimindan insana ve diger mahlitkata benzetildigi tesbihgi
goriisleri savunmuglardir”

Es‘ari’den sonra bu tartigmayi stirdiiren isimlerden biri
de Ibn Teymiyye’dir (6. 728/1328). O sdyle der:

6  Hayyat, el-Intisar, s. 35-36.
7  Esari, Makalatii’l-Islamiyyin, C. 1, s. 105.
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Ancak hicri iigiincii [miladi dokuzuncu] yiizyilin sonlarina
dogru bazi Siiler, Mu'tezile'nin goriislerini benimsemeye
basladilar. Bunlara Kitabii’l-dra ve’d-diyanat i miiellifi
Ibn Nevbahti’yi ve emsallerini drnek verebiliriz. Onlari,
el-Miifid Ibnii’n-Numan ve takipgileri izlemistir. el-Es'ari
gibi miielliflerin, daha ge¢ donemlerde yasayanlar: disinda
Sitlerden kimsenin Mu'tezile'nin tevhid ve addlet anlayisini
benimsedigini soylememelerinin nedeni budur. Nitekim
erken donem Siilerinin genellikle tesbih, cebir ve benzeri
goriisleri benimsediklerinden soz edilir. Bu baglamda,
Islam’da Allah’in bir cismi oldugunu séyledigi bilinen ilk
kisi olarak da Hisam b. el-Hakem’den bahsedilir.

Modern dénemde bu iddiay: tekrar eden isimlerden biri
Misirli Ahmed Emin’dir. O soyle yazar:

Bazi Siiler, Mu'tezile’nin kendilerinden etkilendigini ve
Mu'tezile’den Visil b. Atd’nin Ca'fer es-Sddik’in talebesi
oldugunu ileri siirer. Ancak ben, Siilerin ogretilerini Mu'te-
zile’den aldiklar: goriisiinii tercih ediyorum.’

Abdilkéhir el-Bagdadi de el-Fark beyne’l-firdk adli
eserinde Hisdm b. el-Hakem’in Allah’a cismani 6zelliklerin
nispet edildigi tecsim inancina sahip oldugu iddiasini, hepsi
biitiin hayatlar1 boyunca ya da hayatlarinin bir doneminde
Mu'tezile’ye mensup olmus olan Ibnii’r-Ravendi, Cahiz ve
Ebt Isa Verrak gibi zevatin rivayetlerine dayandirmakta-
dir.® Cagdas arastirmacilardan Dr. Ali Abdiilfettah ise, bu
konuda Ibn Teymiyye’nin sozlerini tekrarlamigtir.

Ibn Hazm, el-Fasl adli eserinde su ifadelerle ayn1 iddiay1
tekrar eder:

8  Ibn Teymiyye, Minhacii’s-siinne, C. 1, s. 16.

9  Ahmed Emin, Duha’l-Islam, C. 3, s. 268.

10 Emin, Duha’l-Islam, C. 3, s. 268.

11 Ali Abdiilfettah, el-Firakii’l-kelamiyyeti’l-Islamiyye, s. 158.
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Onlarin kelamcilarinin cumhuru, sozgelimi Kiifeli Hisdm
b. el-Hakem ve talebesi Ebii Ali es-Sekkdk ile digerleri,
Allah Tedld’nin sonradan meydana geldigini (muhdes) ve
kendisinde ilim ihdas edene kadar hicbir sey bilmedigini
iddia eder. Bu, apagik kiifiirdiir. Hisam, bu goriisiinii
Ebiy’l-Hiizeyl el-Alldf ile yaptig1 miinazara sirasinda dile
getirmis ve karislari kendi eliyle olcerek, Rabbi'nin yedi
karis oldugunu soylemistir.”?

Kadi Abdiilcebbar Hamedani de el-Miinye ve’l-emel
baslikl eserinde soyle demektedir:

Onlar [Sitler] Allah’in ilminin sonradan meydana geldigini
(hadis) soylemeleriyle tek baslarina kaldilar. Onlarin Al-
lah’in korudugu kimseler disinda tamami cebir ve tesbih
iizere birlestiler.”?

el-Firakw’l-Islamiyye adl1 eserinde Seyh Ishak b. Akil,
Siileri ya Mu'tezile’ye meyilli ya da Miisebbihe’den sayar.
Ancak bu goriisiinti ne dogrudan Mu'tezile’ye isnat eder ne
de §ii kaynaklara dayandirir.**

Miisliiman yazarlarin yaninda bazi oryantalistler de
benzer iddialar1 tekrarlamiglardir. Ozellikle Siiligin erken
donemde ortaya ¢ikan sosyopolitik ¢atismanin bir iriini
oldugunu, olusumunda dini faktorlerin herhangi bir rol
oynamadig1 varsayimini benimseyenler bu goriistedir."”

Sozgelimi McDermott, The Theology of al-Shaykh
al-Mufid [Seyh Miifid’in Kelami Goriisleri] adli eserinin
gesitli pasajlarinda bu goriisti dile getirmistir. Bunlardan
birinde, Ibn Teymiyye’nin degerlendirmesinin eksik ama
yerinde oldugunu dile getirir:

12 Ibn Hazm, el-Fasl, C. 5, s. 40.

13 Kadi Abdiilcebbar, el-Miinye ve’l-emel, s. 96.

14 Seyh Ishak Ibn Akil, el-Firakw’l-Islamiyye, s. 29.

15  Allime Tabétabai, $ia der Islam, Seyyid Hiiseyin Nasr'in Ons6z’{i.
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[lk dénem Imamiler hakkinda yaptigr degerlendirme ko-
nusunda [yani onlarin Miisebbihe olduklarini soylemekte]
haklidir; ancak 3./9. yiizyilin sonlarina dogru, onlarin
Mu'tezile’den bazi onemli Ogretileri 0diing aldiklarina
isaret eden bazi kaynaklara deginmedigi icin degerlen-
dirmesi eksiktir."®

McDermott, §iiligin Mu'tezile’den etkilendigi konusun-

da Ibn Teymiyye ile ayn1 goriistedir. Bir bagka oryantalist,
Adam Mez ise soyle yazar:

Itikadi konular ve kelam usulii acisindan Sia, Mu'tezile'nin
mirasgisidir. Mu'tezile'nin rivayetlere fazlaca itina etmemesi
gibi bazi hususlar Siilerin amacglariyla ortiismekteydi.
Sitler 4./10 yiizyilda heniiz miistakil bir kelam ekoliine
sahip degillerdi.””

Bu cergevede Ingiliz oryantalist W. Montgomery Watt

da sunlar1 ifade eder:

Iméamiyye mezhebi, diisiince yapist bakimdan bazi Mu'tezili-
lerden ¢cok da uzak degildir; 6rnegin her ikisi de Kur’dnin
mahlik oldugu goriisiinii paylasir. Ancak Mu'tezile’nin
Sia iizerindeki etkisinin tam olarak ne sekilde ve hangi
yollarla gerceklestigi agik degildir."®

Fikri Bagimsizlik: Sia ve Imamet

§ii diisiincesinin bagimsizliginin alametifarikasi imamet

ogretisidir. Imametin, vahiy alma disinda, peygamberligin
devami olarak kabul edilmesi, ontoloji, epistemoloji ve
diinya goriisii diizeyinde farklilagmay1 beraberinde getirir

16
17
18

Ibn Teymiyyenin gériisiinii yukarida aktardik.

Adam Mez, Temeddiin-i Islami der Karn-i Cehdrrum, C. 1,s.78.
Montgomery Watt, Felsefe ve Kelam-i Islami, s. 14. Goriiniise gore Watt,
Mu'tezile ile $ia'nin bazi konularda hemfikir olabilecegi ihtimalini goz ard1
etmistir.
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ve ayrismaya yol acar. Bazi arastirmacilar, Siiligin yalnizca
imamet konusunda Mu'tezile’den ayrildigin ileri siirmiislerdir.
Ancak bu yaklasim, Hiristiyanlar ile Miisliimanlar arasimdaki
tek farkin Hz. Muhammed’in (s.a.a.) peygamberligi oldugu
iddiasina benzer; zira bu tek fark, bir dizi radikal ayrilig
beraberinde getirmistir. §iilerin Stinni kiyas veya icmé an-
layisina karsi ¢ikmalar: ya da cebir ve tevfiz konusunda
ara bir durumun s6z konusu olmas: anlaminda “emrun
beyne’l-emreyn” goriisiinii benimsemeleri, tamamen Masum
Imamlarinin (a.s.) 6gretilerinin bir neticesidir. Dolayisiyla,
sadece imamet konusundaki ihtilaf bile, bir¢ok farkli goriis
ve yaklasimi beraberinde getirmistir. Zira $iiler imameti
kabul ettiklerinde, yalnizca ahlak ve hukuk konularinda
degil, itikadi meselelerde de Imamlarinin goriislerini esas
almis ve buna uygun argiimanlar gelistirmislerdir. Bu ne-
denle, $iilik hakkinda yapilacak her tiirli degerlendirme,
onun imamet anlayis1 dikkate alinarak ele alinmalidir.

Sia ve Hz. Peygamber’den Sonra Ortaya
Cikan Kelami Tartismalar

Sia ya Hz. Peygamber’in (s.a.a.) sagliginda'® ya da onun
vefatindan hemen sonra tesekkiil etmistir. Azinlik konumunda
olmas1 ve ayn1 zamanda elinde askeri bir gii¢ bulunmamasi
nedeniyle muhaliflerine karsi en makul miicadele yontemi
olarak tartigma ve miinazara yolunu se¢mistir. Bu nedenle
Siiler, Hz. Peygamber’in vefatinin hemen ardindan kelam
meselelerini glindeme getirmeye ve tartigmaya baglamig-
lardir. Bu baglamda, on iki Sii sahsiyetin (Halid b. Said,
Selméan-1 Farisi, EbG Zer, Mikdad ve Ammar b. Yasir vd.)

Imam Ali’nin (a.s.) imameti konusunda yaptiklar1 miinazara

19  es-Sia fi’'t-tarih, s. 24-25.
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ornek verilebilir. Imam Ca‘fer es-Sadik (a.s.), bu miinaza-
ranin sonucunu su sekilde aktarmigtir:?°

Ebii Bekir minberde susturuldu; hi¢ cevap veremez hile
geldi. Ardindan soyle dedi: “Ben sizi yonetiyorum ama
en hayirlimiz degilim. Beni azledin! Beni azledin!” Bunun
iizerine Omer b. el-Hattab ona soyle dedi: “In oradan!
Madem Kureys'in delilleri (hiiccet) karsisinda durama-
yacaktin kendini bu makama nigin getirdin? Vallahi seni
azletmeyi ve yerine Ebil Huzeyfe’nin azatl kélesi Salim’i
getirmeyi diisiindiim.”

Ayni sekilde, Selman-1 Farisinin®' ve Hz. Fatima’nin®
imamet konusunda ileri siirdiikleri deliller de bu baglamda
zikredilebilir.

Sia imamlarinin (a.s.) Kelimci Yetistirmeleri

Her ne kadar bazi kaynaklarda $ii kelamin 4./10. yiizyilda
veya Seyh Miifid doneminde tesekkiil ettigi iddia edilirse de
Sia Imamlari (a.s.) kendi donemlerinde hem kelamci yetis-
tirmis hem de onlar1 kelami tartismalara tesvik etmislerdir.
Sozgelimi, Mu'tezile mezhebinin heniiz tesekkiil etmedigi bir
dénemde, Sii kelamcilardan biri olan Kays b. Masir'in Imam
Zeynelabidin (a.s.) tarafindan yetistirildigi nakledilmistir.>
Ayni sekilde, Hisam b. el-Hakem de kelami tartisma iislu-
bunu dogrudan Imam Ca'fer es-Sadik’tan (a.s.) 6grenmistir.
Nitekim mubhalifler de Sii kelamcilarin goriislerini dogrudan
Imamlarindan aldiklarimin bilincindeydi.**

20 Tabersi, Ihticac, C. 1, s. 104.

21 Tabersi, Ihticic, C. 1, s. 153-157.

22 Tabersi, Ihticdc, C. 1, s. 131, 149; Belagatii’n-nisd, s. 23 (Zindegi-i Hz. Zeh-
ra, s. 122°den alintilanmustir).

23 Kileyni, el-Kdfi, C. 1, s. 174; Camiu’r-ruvit, C. 2, s. 26; Sefinetii’l-Bihdr, C.
2, s. 458; Tesisii’s-Sia, s. 358.

24 Ornegin bkz. Sadtik, Tevhid, s. 123, 133; Kiileyni, el-Kafi, C. 1, s. 79.
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Sii kelamcilarin tartismalar: yalnizca imamet mesele-
siyle sinirli kalmamis, kelama ilgilendiren biitiin konular:
kapsamistir. Nitekim Hisam b. el-Hakem’e ait ti¢ eser;
Aristonun gorislerine, Diializm (Seneviyye) mezhebine
ve tabiate1 filozoflara yonelik reddiyelerden olugsmaktadir.

Yine, Imamlarin kendi ashabini kelAm? 6grenmeye ve
bu sahada tartigmalar yiirtitmeye tesvik etmeleri dikkat
cekicidir. Ornegin Imam, Yunusa $dyle buyurmustur: “Ey
Yunus! Eger kelam ilmini bilseydin onunla konusurdun.””
Bu ifade, Imamlarin agik¢a ashaplarinin kelam 6grenme-
sini istediklerini ve onlar1 bu alanda faaliyet gostermeye
yonlendirdiklerini gostermektedir.

Sia Imamlari (a.s.) ve Kelimi Tartismalar

Siilige muhalefet edenler tarafindan siklikla gozden
kagirilan veya goz ardi edilen 6nemli hususlardan biri,
Imamlarin sozlerinde yer alan 6zgiin bakis agisi ve bu
sozlerdeki zengin kelami ve felsefi iceriktir. Ozellikle Imam
Ali (a.s.), Imam Zeynelabidin (a.s.), Imam Ca‘fer es-Sadik
(a.s.) ve Imam Riza’nin (a.s.) sdzlerinde bu 6zellik cok daha
belirgin sekilde kendini gostermektedir. Imamlarin s6zlerinin
derlendigi metinler incelendiginde, Sii kelamin 6zgiin bir
karaktere ve koklii bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica, Imamlarin varligi —en azindan bizzat bulunduklar:
cevrelerde- Sii topluluklarin ni¢in bir kelam 4limine ¢ok
fazla ihtiya¢ duymadiklarini da agiklamaktadir. Bu baglam-
da, 6rnegin Imam Ca‘fer es-Sadik’in Medine’de bulundugu
donemde, Kife’de Hisdm b. el-Hakem’in kelami ¢aligma-
larda bulunmasi dikkat cekicidir. Ad1 gegen dort Imamin

25 Tasi, el-Fihrist, s. 355; Necasi, Ricdl, s. 304; ibn Sehrastib, Mealimii’l-u-
lemad, s. 128.

26 Kessi, Ricdl, s. 276-277.

27 Kileyni, el-Kdfi, C. 1,s. 171.
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yasami baska bir agidan da degerlendirilmeye degerdir:
Eger bazi1 Sia Imamlar1 kelami tartigmalara girmemisse, bu
durum sadece siyasi baskilarla degil, ayn1 zamanda iginde
bulunduklar: ortamda bu tiir tartismalarin giindemde ve
yaygin olmamasiyla da a¢iklanabilir.

Daha 6nce de belirtildigi tizere, Ehl-i Beyt Imamlari
Mu'tezile’den ¢ok daha once kelami meseleleri giindeme
getirmistir. Nehcii’l-beldga gibi bir metin bu tartismalarla
dolup tagarken, Seccad lakabiyla anilan Imam Ali b. Hiiseyin
Zeynelabidin’in Sahife-i Seccadiyye’deki ifadeleri de kelami
acidan dikkatle incelenmeye degerdir. Nehcii’l-belaganin
Seyyid Radi (6. 406/1015) tarafindan derlendigi gerekee
gosterilerek orijinalligini sorgulansa bile, Sahife-i Seccadiyye
i¢in bu tiir bir iddia ileri sirmek miimkiin degildir; ¢iinkii
Sahife-i Seccadiye’deki dualarin Imam Seccad disinda biri
tarafindan soylendigine dair zayif dahi olsa herhangi bir
iddia yoktur.

Imam Seccad (a.s.), Sahife-i Seccadiyyenin bir¢ok yerinde
Allah’in marifetine ve zatina dair keldmi meseleleri dile
getirmistir. Bu meselelerden biri de Allah’in sifatlarla tarif
edilemez olusudur. Asagida bagliklar halinde bazi 6rnekler
verilecektir:

1. Allah’in tavsif edilemezligi:

o Allah’im! Sen ki vasiflandiranlarin nitelendirmeleriyle
vasiflandirilamazsin!*®

o Vasiflandiranlarin vasiflar1 O’nu nitelendirmekten
aciz kald1.”

« Konu sen olunca sifatlar yolunu sasirir, nitelendirmeler
sana varmadan ¢ozuliir gider.*

28  Sahife-i Seccadiyye, 31. Dua.
29  Sahife-i Seccadiyye, 1. Dua.
30 Sahife-i Seccadiyye, 32. Dua.
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o Vasiflandiranlarin en ustiin nitelemesi, senin zatina
tahsis ettigin en diisiik sifat1 dahi idrak edemez.”

2. Allah’in Gériilmesinin (Riiyetullah) Imkansiz Olusu
o Goren gozler O'nu gormekte yetersiz kald1.*”

« Ey goriislerin kendisine ulasamadigi!*

o Gozler, senin nerede oldugunu idrak edemez.**

3. Allahin Zitlar1 ve Benzerleri Oldugu Diisiincesinin Reddi

« Senin birligini ikrar ettim; z1ddin, dengin ve benzerin
olmaktan seni tenzih ettim.”

« Sen, sana muhalefet edecek bir zidd1, seninle yarisacak
bir esi, sana kars1 duracak bir dengi olmayansin.*

Imam Zeynelabidin (a.s.), Vasil b. Ata heniiz Basra’daki
ders halkasindan ayrilip Mu‘tezile mezhebini kurmaya yo-
nelmeden 6nce, dualarinda Allah’in bir seye benzetilebilecegi
diisiincesini yani tesbihi reddetmistir. Dolayisiyla $iiligin bu
goriisii Mu'tezile’den aldigini sdylemenin herhangi bir makul
ve kabul edilebilir yan1 yoktur; zira Imam Zeynelabidin’in
(a.s.) en ge¢ 95/713 yilinda sehit edildigi bildirilmistir ki
bu tarihte Vasil heniiz on bes yaslarindadir.

4. Allah, Insanin Vehminin ve Idrakinin Ustiindedir

« Sen, vehimlerin zatin1 kavramaktan, akillarin keyfi-
yetini anlamaktan 4ciz kaldigisin!*’

« Senin yiiceligin karsisinda vehimler sagkina donmiistiir.”®

31  Sahife-i Seccadiyye, 32. Dua.
32 Sahife-i Seccadiyye, 32. Dua.
33  Sahife-i Seccadiyye, 5. Dua.

34  Sahife-i Seccadiyye, 47. Dua.
35 Sahife-i Seccadiyye, 47. Dua.
36 Sahife-i Seccadiyye, 47. Dua.
37  Sahife-i Seccadiyye, 47. Dua.
38  Sahife-i Seccadiyye,32. Dua.
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5. Allah’in Simirsiz ve Sonsuz Olusu
o Sen sinirlandirilamazsin ki sinirli olasin!®

o [O’nun] bir baslangic1 olmadig i¢in bir sinir1 da yoktur;
bir sonu olmadig1 i¢in bir nihayeti de yoktur.*’

« Senin yiiceligin, mahiyetiyle sinirlandirilamayacak
kadar dstiindiir.*

6. Allah’in Cismani ve Beseri Sifatlardan Miinezzeh Olusu

o Sen her tiirlii noksanliktan miinezzehsin! Sen; sezilemez,
duyulamaz, dokunulamaz, hile yapilamaz, uzaklastirilamaz,
kendisiyle ¢ekisilemez, yarisilamaz, tartisilamaz, kendisine
tuzak kurulamaz ve aldatilamaz olansin!*

« Eskimeyen, degismeyen, doniigmeyen ve yok olmayan
kerim zatinin yiiceligi hakkina!*?

o Sen, hi¢bir mekan tarafindan kusatilamaz olansin!**

7. Allah’in Ezeli ve Ebedi Olusu

» Hamd, kendisinden dnce bir baglangi¢c olmayan Evvel

ve kendisinden sonra bir son olmayan Ahir olan Allah’a
mahsustur.”

« Sen, ezeliyetinde ezeli olansin, bu ezeliyet iizere dai-
misin ve asla yok olmazsin.*¢
7. Allah Teala’min Birligi

« “Bizi senin tevhidinde ilhada diigmekten ve yiiceligini
tazim etmede kusur etmekten uzak eyle!*

39 Sahife-i Seccadiyye, 47. Dua.
40  Sahife-i Seccadiyye, 32. Dua.
41  Sahife-i Seccadiyye, 46. Dua.
42 Sahife-i Seccadiyye, 47. Dua.
43 Sahife-i Seccadiyye, 52. Dua.
44  Sahife-i Seccadiyye, 47. Dua.
45  Sahife-i Seccadiyye, 1. Dua.

46  Sahife-i Seccadiyye, 32. Dua.
47  Sahife-i Seccadiyye, 1. Dua.
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Yukarida s6zii edilen biitiin 6zelliklerin bir arada yer
aldig1 bir bagka duasi ise soyledir:

Hicbir sey O’nun gibi degildir. Hicbir seyin bilgisi O’na gizli
kalmaz. O, her seyi kusatmistir, her sey tizerinde gozetici-
dir. Sensin Allah; senden baska ilah yok! Teksin, benzerin
yok; birsin, esin yok. Sensin Allah; senden baska ilah yok!
Comertsin, comertlik sana yakisir; ulusun, ululanmak senin
hakkindir; biiyiiksiin, biiyiiklenmek sana aittir. Sensin Allah;
senden baska ilah yok! Yiicesin, yiiceligin dorugundasin;
cezalandirman pek siddetlidir. Sensin Allah; senden baska
ilah yok! Rahman’sin, Rahim’sin; ilim ve hikmet sahibisin.
Sensin Allah; senden bagska ilah yok! Isitensin, gorensin;
kadimsin, her seyden haberin var. Sensin Allah; senden
baska ilah yok! Kerimsin, kereminin iistiine kerem yok;
daimsin, siirekliliginin bitimi yok. Sensin Allah; senden
baska ilah yok! Herkesten once ilksin; her sayidan sonra
sonsun. Sensin Allah; senden baska ilah yok! Yiiceliginle
birlikte yakinsin; yakinliginla birlikte yiicesin. Sensin Allah;
senden baska ilah yok! Zarifsin, gtizelsin; ululuk, biiytikliik
ve ovgii sahibisin. Sensin Allah; senden baska ilah yok!
Nesneleri, kokleri olmadan yarattin; sekillendirdiklerini,
drneksiz sekillendirdin; var ettiklerini, birini taklit etmeden
var ettin. Sensin ki, her seyi belli bir ol¢tiyle yarattin; her
seyi ondan istenilen is icin hazirladin ve disindaki her seyi
belli bir diizene soktun. Sensin ki, yaratmanda kimse sana
yardim etmedi; isinde kimseye danismadin; ne gozlemcin
ne benzerin olmustur! Sensin ki, irade ettin, irade ettigin
kesinlesti; yargiladin, yargin adalet iizere oldu; hiikmettin,
hiikmiin insaf temeline oturdu.*®

Nehcii’l-belaga’ya gegmeden 6nce, Imam Ali'nin (a.s.)
Allah tasavvurunu ve keldmi konulara dair derinlikli go-
riglerini iceren sozlerinin daha erken tarihli kaynaklarda
da bulunabilecegini hatirlatalim. Ornegin, Seyyid Radi’nin

48  Sahife-i Seccadiyye, 47. Dua.
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dogumundan bir asirdan fazla bir siire 6nce yazilmis olan,
el-Iskafi’ye ait el-Miyar ve’l-miivazene adli eserde Imam
Alinin bir hutbesi yer almaktadir. Bu hutbe soyledir:

Hamd Allah’adir, O'ndan yardim dilerim, O’na inanirim
ve O’na tevekkiil ederim. O, Evvel’dir; O’ndan dnce higbir
sey yoktur. O, Ahir’dir; O’nun sonu yoktur. Yiicedir ama
yakindir; yakindir ama yiicedir. Zihinler O’nu bir sifatla
kavrayamaz; kalpler O’'na dair bir keyfiyet olusturamaz.
Zatrni idrak miimkiin degildir, [¢iinkii] boliinmeye tabi
tutulamaz, ayristirilamaz; nitekim O, bir seyden meydana
gelmemistir ve bir seyden yaratilmamugstir. Yarattiklarinin
olgtisiinti belirledi; varlik, O’nunla var oldu ve O’nunla
birlikte ortaya ¢ikti. O’'nu tasvir edebilecek bir sifat yoktur.
O’nun benzetmelere bagvurularak belirlenebilecek bir siniri
da bulunmaz; dillerin ifade giicii O'nun sifatlarini agikla-
maktan dcizdir ve [olur da sifatlart agiklanmaya kalkisilsa
insanlar] sifat tiiretmede saskinlik yasar, diisiincenin derin
yollar1 O’nun miilkiinde ¢aresizce dolanir, tefsirlerin en
kapsamlist bile O'nun ilminde derinlesmekten mahrum
kalir. Gizli gaybina ulasmaya, gaybin perdeleri engel olur;
aklin en yiiksek cabasi, O’'nun en diisiik derecelerinde yo-
lunu kaybeder. Ne arzularin ulasabilecegi bir sonu vardir
ne de keskin zihinlerin dalip erisebilecegi bir derinligi! Ne
yiicedir ki O, bu erisilmezligin sahibi kilinmgstir! Yiiceler
yiicesidir O; ne sayili bir zamani vardir ne uzatilmis bir
eceli ne de simirlanmas bir niteligil®

Imam Alinin (a.s.) szleri halk arasinda o kadar yayginlik
kazanmuisti ki, el-Miydr ve’l-miivizene adli eserin miiellifi
bagka bir yerde sunlari yazar:

O’nun —bizim burada zikrettigimiz ve zikretmedigimiz—
tevhid, hamdiisena, 6giit ve nasihat konulu hutbelerinin
biiyiik bir kismi, kelamcilar tarafindan [metinlerinde bir]

49  el-Iskafi, el-Miydr ve’l-miivizene, s. 254-255.
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ziynet olarak kullanilmus, vaizler bu sozlerle kendilerini
donatmus, kissacilar bunlarla gecim saglams ve zikir ehli
bu ifadeleri meclislerinde tekrar edip durmuslardir.>

Bu tiir kelimi konular, yalnizca imam Alinin (a.s.)
sozlerinde degil, ayn1 zamanda Imam Hiiseyin’in®' (a.s.),
Imam Muhammed Bakir'in® (a.s.) ve ¢cok daha hacimli
bir sekilde Imam Ca'fer es-Sadik’in (a.s.) sozlerinde de
karsimiza ¢ikmaktadir.

Imam Ca'fer es-Sadik (a.s.), zaman zaman farkl inanclara
sahip kisilerle miinazara etmistir. Ornegin Hasan-1 Basri’nin
talebesi Misirli zindik® Ibn Ebi’l-Avca, Iranli Abdullah b.
Mukaffa ve Kafeli Muhammed b. Ali** gibi isimlerle tartis-
mistir. Kelami meseleleri detayli sekilde ele alan dérdiincii
Sia imami ise Imam Riza’dir (a.s.). Bu tartismalarin énemli
bir kismi, onun Iran’da bulundugu dénemde gergeklesmistir.
Miinazara ve tartismalarda giindeme gelen baslica kelam
meseleleri sunlardir:

1. Akil yoluyla istidlalde bulunmak®
2. Tevhid®®

3. Allah’in varligina ve dlemin yaraticisi olduguna dair
deliller””

4. Allah’in bir olduguna ve ortagi bulunmadigina dair
deliller®®

50 el-Iskafi, el-Miyar ve’l-miivizene, s. 294.

51 Mevsuatu kelimati Imam Hiiseyin (a.s.), s. 529.
52 Kileyni, el-Kafi, C. 1, s. 82, hadis: 1.

53 Kiileyni, el-Kdfi, C. 1, s. 72.

54 Kiileyni, el-Kdfi, C. 1, s. 84; Sadtik, Tevhid, s. 253.
55 Saduk, Tevhid, s. 450, 451, 453, 445.

56 Saduk, Tevhid, s. 283, 439.

57  Sadak, Tevhid, s. 35, 251.

58 Miifid, Emali, s. 157.
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5. Allah’in sifatlarinin, zatinin ayni olduguna ve zaid
sifatlarin O’na nispet edilemeyecegine dair deliller®

6. Fiili sifatlarin Allah’in zatindan ayr1 olduguna ve fiil
mertebesinden ¢ikarildigina dair deliller®

7. Kaza ve kadere ve dlemde Allah’in takdiri diginda
hi¢bir seyin vukubulmayacagina dair deliller®

8. Cebir ve tefviz hakkindaki goriisleri ve “emrun bey-
ne’l-emreyn” 0gretisinin zarureti.®*

Sia ve Abbasiler Donemindeki Kelami Tartigsmalar

Islam tarihinde ortaya ¢ikan birgok kelimi tartigma
Abbésiler donemine aittir. Bu donemin en énemli kelami
toplantilarindan, miinazara meclislerinden biri Bagdat’ta
Har(n er-Resid zamaninda diizenlenen, Bermekiler’in or-
ganize ettigi ve cesitli felsefi-kelami meselelerin tartisildig:
meclislerdir.*®

Bu miinazara meclislerinin bagkanligini $ii kelamci
Hisam b. el-Hakem yapmistir.** Bu durum, onun kelam
ilmindeki miimtaz konumuna, dolaysiyla da $ia kelaminin
diger kelam ekollerine iistiinliigiine isaret etmektedir. En
azindan, $ia kelaminin diger temayiillerle ayni seviyede
kabul gordiigiinii gostermektedir.

59 Miifid, Emadli, s. 57, 130, 138.

60 Miifid, Emali, 436.

61 Mifid, Emali, s. 70, 369.

62 Mifid, Emadli, s. 361; Kiileyni, el-Kdfi, c. 1, s. 58, 157; Sadtik, Tevhid, s. 362,
363. Yukaridaki bashklar Ayetullah Cevadi-i Amuli'nin Kitabuw’l-Imam Ali
b. Miisd er-Riza ve'l-felsefetu’l-ildhiyye baslikl kitabindan alinmgtir.

63 Mesudi, Miiriicii’z-zeheb, C. 3, s. 379.

64 Ibni'n-Nedim, el-Fihrist, s. 123; Numan Sibli, Tarih-i lm-i Kelam, cev.
Seyyid Taki Dai-i Gilani, s. 31.
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Henry Corbin’in $ia Hakkindaki Goriisii

Batili distiniirler arasinda Henry Corbin’in Siilige

yaklagimi digerlerinden tamamen farklidir. $ii kiltirtini

yakindan tanryan Corbin, Batililarin $iilikle ilgili tutum-

larini elestirirken sunlari yazmistir:

Oryantalistler arasinda, bazen Siinni Islam’in Siiligin
hakiki meselelerine yonelik cehaletiyle tam bir uyum
icinde gelisen ihtiyatl yaklasimlar, bazen de diismanlik
stnirina varan bir kayitsizlik hali mevcuttur... Sit felsefi
kelama, Imamlarin hadisleriyle baglaywp yiizyillar boyunca
bu rivayetlerin yorumlariyla genisleyen temel metinlere
dayanarak inceleyemedikleri icin yalnizca tarih-alt: ile
ilgili olan siyasi ve sosyal tasvirlerle yetinmislerdir. Bu
durum sonugta, dini bir fenomen olarak Siiligi baska
bir seyle agiklamaya veya baska bir seyden tiiretmeye ve
nihayetinde onu baska bir seye indirgemeye yol agmustir.
Ancak harici kosullar ne kadar dikkate alinirsa alinsin,
bunlarin toplami veya sonucu, asla baska bir seyle agik-
lanamayan bir renk veya ses gibi olan o baslangictaki
dini fenomen (yani o baslangi¢ fenomeni) olmayacaktir.”>

Henry Corbin, Nehcii’l-beldga hakkinda ise su deger-

lendirmeyi yapmaktadir:

Aslinda Nehcii’l-belaga, dordiincii donem ulemdsi basta
olmak iizere Sii dlimlerin inan¢larina dair en énemli
kaynaklardan biri olarak kabul edilebilir. Bu eserin et-
kisi cesitli sekillerde hissedilebilir: Terimlerin mantiksal
diizeni, dogru sonuglarin ¢ikarilmasi, terim vazedilmesi
ve Arapcamin zenginligi ile giizelligi dikkate alindiginda
—Yunanca metinlerin Arapgaya cevirisinden bagimsiz
olarak— edebi ve felsefi dile girmis olmast. Ik Imam’in

65 Henry Corbin, Tarih-i Felsefe-i Islami, s. 40-41.
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sozlerinde ortaya konan bazi temel felsefi meseleler Molla
Sadra ve onun ekolii tarafindan gelistirilmistir.®

Baslangictan Seyh Miifid Donemine Kadar Sii Kelamcilar
(1) Kumeyl b. Ziyad®, (2) Stileym b. Kays el-Hilali®, (3)

Haris el-Aver el-Hemedani®, (4) Ebti Hagim b. Muhammed
b. el-Hanefiyye™, (5) Meysem b. Yahya et-Temmar”’, (6)
Tabiin’in efendisi Uveys el-Karani (ibn Amir)’, (7) Sa‘saa
b. Stthan”, (8) Esbag b. Niibate™, (9) Ali b. Ismail b. Mey-
sem”, (10) Zirare b. A'yen’, (11) Ebti Talib el-Hadari”, (12)
Muhammed b. Abdullah et-Tayyéar’, (13) Ebti Ca‘fer Ahvel
Miimini’t-Tak”, (14) Muhammed b. Hakim el-Has‘ami®,
(15) Hisam b. el-Hakem®, (16) Yunus b. Abdurrahman®,
(17) Muhammed b. Ishak el-Kummi®, (18) Muzafferiiddin
Muhammed el-Horasani*, (19) Ali b. Abbas el-Cezayini

66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79

80
81

82
83
84

Corbin, Tarih-i Felsefe-i Islami, s. 56-57.
Siatii’l-Imamiyye, s. 55; Tesisii’s-Sia, s. 356.
Tesisii’s-Sia, s. 357.

Tesisii’s-Sia, s. 357.

Tesisii’s-Sia, s. 355.

Tesisii’s-Sia, s. 355.

Tesisii’s-Sia, s. 357.

Tesisii’s-Sia, s. 355.

Tesisii’s-Sia, s. 358.

Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, s. 223.
ibnivn-Nedim, el-Fihrist, s. 276.

Kessi, Ricdl, s. 278.

Kessi, Rical, s. 217.

Ibni'n-Nedim, el-Fihrist, s. 224; Tasi, el-Fihrist, s. 323; Necasi, Ricdl, s.
228.

Kessi, Rical.

[bnitn-Nedim, el-Fihrist, s. 223; ibn Sehrastb, Medlimii’l-ulema, s. 128;
Tasi, el-Fihrist, s. 355; Necasi, Ricdl, s. 305.
Kessi, Ricdl, s. 498.

Tasi, el-Fihrist, s. 265.

Tasi, el-Fihrist, s. 331.
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er-Razi®, (20) Fazl b. S4zan en-Nisabtri®*, (21) Eba Tayyib
er-Razi¥, (22) Ebti Manstr es-Sardm en-Nisab(iri®®, (23)
Ibn Ebi AKkil el-Umani®, (24) Ebti Abdek el-Ciircani®, (25)
Ibn Memelek el-Isfahani®, (26) Muhammed b. Ebi Ca‘fer
er-Razi®?, (27) Ismail b. Muhammed b. Ismail b. Hilal
el-Mahztmi®, (28) Hadid b. Hakim®, (29) Ismail b. Ishak
Ebt Sehl en-Nevbahti®, (30) Muhammed b. Bisr Eba’l-Hii-
seyin Stsengirdi®®, (31) Ebt’l-Hiiseyin Ali b. Vasif*, (32)
Hasan b. Miisa en-Nevbahti®s,

Mu‘tezile ile Sia Arasinda Cephelesme

Sianin fikri bagimsizliginin gostergelerinden bir dige-
ri, tesekkiiliinden itibaren Mu'‘tezile’ye karsi cephe almis
olmasidir.

Mu‘tezile ve Sia Arasindaki Kelami Ihtilaflar

Sia ile Mu'tezile arasinda bir¢ok konuda goriis ayrilig
bulunmaktadir. Eger Siilik inang esaslarini ve 6gretilerini
Mu'tezile’den almis olsaydi, bu denli derin farkliliklarin
olmasi mantikli olmazdi. Asagida bu ihtilaflardan bazila-
rina yer verilmistir:

85 Tusl, el-Fihrist, s. 223.

86 Tusl, el-Fihrist, s. 254-255.

87 Tusi, el-Fihrist, s. 376.

88 Tusi, el-Fihrist, s. 381.

89 Tusi, el-Fihrist, s. 368.

90 'Tusi, el-Fihrist, s. 368.

91 Tusl, el-Fihrist, s. 369.

92 Tusl, el-Fihrist, s. 297.

93 Tasi, el-Fihrist, s. 60.

94 Tasi, el-Fihrist, s. 84.

95 'Tusi, el-Fihrist, s. 57.

96 Tusi, el-Fihrist, s. 279.

97 Ibni’n-Nedim, el-Fihrist, s. 226
98 Ibni'n-Nedim, el-Fihrist, s. 225.
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1. Imametin zorunlu olusu: Biitiin imami Siiler, her
donemde mutlaka mevcut bir imamin bulunmasinin zo-
runlu oldugu konusunda ittifak etmislerdir. Buna kargilik
Mu'tezile, uzun siireler boyunca imamsiz kalinmasinin
miimkiin oldugu goriisii tizere icma etmistir.”

2. Imametin delili: Imami Siiler, mucize sahibi olmayan
biri i¢in imametin ancak nass ve tevkif (Allah’in atamasi,
belirlemesi ve Hz. Peygamber’in bildirmesi) ile sabit ola-
bilecegi goriisiinde birlesmistir. Mu'tezile ise bu konuda
tamamen kargit bir goriisii benimsemistir.'*°

3. Imametin Hasimogullarina 6zgii olmasi: Imamiyye’ye
gore Hz. Peygamber’den (s.a.a.) sonra imamet yalnizca
Hasimogullarina tahsis edilmistir. Mu'tezile ise bu konuda
karsit bir goriisii benimsemistir.'”

4. Imam Ali'nin Hz. Peygamber tarafindan halife tayin
edilmesi: Imamiyye, Hz. Peygamber’in (s.a.a.) sagliginda
Miiminlerin Emiri Ali'yi (a.s.) halife tayin ettigini ve bu
hususa nass ile agikea isaret ettigini kabul eder. Mu‘tezile

ise buna muhalefet etmigtir.'**

5. Imam Hasan ve Imam Hiiseyin'in imdmetleri: Ima-
miyye, Hz. Peygamber’in Miiminlerin Emiri Ali’den sonra
Imam Hasan ve Imam Hiiseyin’in (a.s.) imametine nass ile
acikea isaret ettigini kabul etmistir. Mu‘tezile ise bu konuda

103

da karsit bir goriise sahiptir.

6. Imamin masumiyeti: Imamiyye’ye gore, imam olan kigi
Allah’a karst glinah islemekten mutlak surette korunmus
(masum) olmalidir. Mu'tezile ise bu goriise kars1 cikmigtar.**

99 Miifid, Evailii’l-makalat, s. 4.
100 Miifid, Evailii’l-makdlat, s. 4.
101 Mifid, Evailii’l-makalat, s. 4.
102 Miifid, Evailii’l-makalat, s. 4.
103 Miifid, Evailii’l-makalat, s. 4.
104 Miifid, Evdilii’l-makalat, s. 4-5.
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7. Imam Ali b. Hiiseyin'in imameti: Imamiyye, Hz. Pey-
gamber’in Ali b. Hiiseyin Zeynelabidin’in (a.s.) imdmetini
nass ile belirttigi tizerinde ittifak etmistir. Mu'tezile ise bu
goriise karst cikmistir.'®

8. Imamlarin sayisi: Imamiyye, Hz. Peygamber’den sonra
on iki imam bulundugu konusunda goriis birligi etmistir.

Bu gortis, Siiler disindaki tiim mezheplerce reddedilmistir.'

9. Imam Ali’den onceki halifelerin durumu: Imamiyvye,
Imam Ali’den (a.s) dnce halife olanlarin dalélet ehli ve fasik
olduguna inanir. Mu'tezile ise bu goriise karsidir.'”

10. Cemel ve Siffin savaslarima katilanlarin durumu:
Iméamiyye, Zeydiyye ve Hariciler, Basrali ve Samli Nakisin
[Cemel Savasrna katilanlar] ile Kasitin'in [Siffin Savasrna
katilanlar] tamaminin Miiminlerin Emiri Ali'ye (a.s.) karst
savagtiklar: icin kéfir, sapkin ve lanetlenmis olduklar1 go-
riisiindedir. el-Gazzal ve Amr b. Ubeyd gibi birkag istisna

hari¢ Mu'tezilenin tamami bu goriise muhaliftir.'*®

11. Haricilerin akibeti: Imamiyye, Zeydiyye ve Hadis
Ehlinin bir kismi, Haricilerin cehennemde ebedi kalacagini
savunur. Mu'tezile bu goriise kargidir.'*

12. Imameti inkdr edenin durumu: Imamiyye, bir imamin
imametini [bile bile] inkar eden veya Allah’in emrettigi tizere
imamlara itaati reddeden kimsenin sapkin kéfir olduguna
ve cehennemde ebedi kalacagina inanir. Mu'tezile ise bu
goriisii reddeder.'?

13. Akliyyat ve semiyyat iliskisi: Imamiyye, aklin bilgi
edinmek ve sonug ¢ikarmak i¢in sem’e [Allah’tan ve Hz.

105 Miifid, Evailii’l-makdlat, s. 5.
106 Miifid, Evailii’l-makdlat, s. 6.
107 Miifid, Evailii’l-makalat, s. 6.
108 Miifid, Evailii’l-makalat, s. 7.
109 Miifid, Evailii’l-makalat, s. 7.
110 Miifid, Evdilii’l-makalat, s. 7.
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Peygamber’den gelen, bir insanin ancak isiterek elde ede-
bilecegi vahye dayanan bilgi] muhta¢ olduguna; istidlalin
sahih olmasi i¢in akli yonlendiren bir sem‘i delile mutlaka
ihtiya¢ bulunduguna ve bu nedenle, dini sorumlulugun
(teklif) ortaya ¢ikmasi igin alemin baslangicinda bir pey-
gamberin gelmesinin zorunlu olduguna inanir. Bu konuda
Hadis Ehli onlara katilir, Mu'tezile ise muhalefet eder."!

14. Recat, beda ve Mushaf tartismalary: Imamiyye, her
ne kadar mahiyeti tizerinde goriis ayrilig1 bulunsa da, ki-
yametten once ¢ok sayida oliiniin diinyaya geri donecegi
(recat) inancini kabul eder. Ayrica Allah hakkinda “beda”
(ilahi hitkmiin degismesi) kavraminin kullanilabilecegine
inanir. Bu inancin kiyasa degil, sem‘l delile dayandigini
kabul eder. Buna ilaveten, Imamiyye, dalilet imamlarinin
Kur’anin tertibinde degisiklik yaptiklarini ve boylece,
Kur’an’in niizul sirasindan (tenzil) ve Hz. Peygamber’in
(s.a.a.) sinnetinden saptiklar1 konusunda ittifak etmistir.
Mu'tezile ise sozii edilen hususlarin tamaminda Imamiy-

112

ye'ye karsidir.

15. Giinahkdr miiminin durumu: Imamiyye, ebedi cehen-
nem tehdidinin (va‘id) yalnizca kéfirlere yonelik oldugunu;
bu tehdidin Allah Te4la’y1 taniyan ve O'nun farzlarini kabul
edip namaz kilan giinahkarlar1 samil olmadigini kabul
etmistir. Buna karsilik, Mu‘tezile bu goriise kars1 ¢ikmis
ve cehennemde ebedi kalma tehdidinin kafirlerle birlikte

namaz kilan fasiklar: da icerdigini savunmustur.'”®

16. Imamiyye, giinahi sebebiyle azap goren, Allah’
bilen, farzlarini kabul eden ve namaz kilan bir kisinin ce-
hennemde ebediyen kalmayacagina ve nihayetinde azaptan

111 Miifid, Evailii’l-makalat, s. 7-8.
112 Mufid, Evailii’l-makalat, s. 8.
113 Miifid, Evailii’l-makalat, s. 8.
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¢ikarilip cennete gonderilecegine inanir. Mu'tezile ise buna
114

karsi ¢ikar.

17. Sefaat: Imamiyye, Hz. Peygamber’in (s.a.a.) Kiyamet
Giinii’'nde immetinden biiyiik giinah isleyen bir topluluga
sefaat edecegine inanir. Ayrica, Miiminlerin Emiri Alinin
(a.s.) ve diger Ehl-i Beyt Imamlarinin da Siilerden giinahkar
olanlara gefaat edeceklerini kabul eder. Mu'tezile ise, Hz.
Peygamber’in yalnizca itaatkar kullara sefaat edecegini,
azab1 hak eden hi¢ kimseye sefaat etmeyecegini savunur.'”>

18. Biiyiik giinah isleyenin imani meselesi: Imamiyye,
biiyiik giinah isleyen bir Miisliimanin, iman ve Islim dai-
resinden ¢ikmayacagini kabul eder. Mu'tezile ise bu goriise

116

kars1 cikar.

19. Islam ve iman ayrimi: Imamiyye, Islaim ile iman
arasinda fark oldugunu kabul eder. Mu'tezile, bu ayrimi
reddeder."”

20. Tévbede ilahi Lituf: Imamiyye, tovbenin kabul
edilmesinin Allah Teala’nin bir liitfu oldugunu ve aklen
Allah’a vacip olmadigini kabul eder. Buna gore kabul edilen
tovbe, onceden hak edilen cezay: zorunlu olarak ortadan
kaldirmaz. Mutezile ise bunun aksini savunarak, tovbenin
gecmiste hak edilmis olan cezay1 zorunlu olarak ortadan
kaldirdigini iddia eder.®

21. Fiillerin yaratilisi meselesi (cebir ve tefviz): Mu'tezile,

tefvizi benimser ve soyle der: “Kullarin fiilleri onlarin i¢inde

yaratilmamuistir; fiilleri bizzat kendileri meydana getirir.”"

114 Mufid, Evailii’l-makdlat, s. 8.

115 Miifid, Evailii’l-makalat, s. 9-10.

116 Miifid, Evailii’l-makalat, s. 10.

117 Mifid, Evailii’l-makalat, s. 10.

118 Miifid, Evailii’l-makalat, s. 10.

119 Kadi Abdiilcebbar, Serhu Usilli’l-hamse, s. 323.
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120

“Kul, iyisiyle kotiisiiyle kendi fiillerini yaratmaya kadirdir.
“Allah Teéla’nin, kullarin edinilmis (kesbi) fiillerinde higbir
etkisi yoktur. Ne onlar1 yaratma bakimindan ne de ortadan
kaldirma yoniinden Allah’in bir takdiri veya miidahalesi
s6z konusudur.”"? Imamiyye ise “emrun beyne’l-emreyn”
gorlisiinii benimsemisgtir.'*

22. Akil ve nakil catismasi: Imamiyye, aklin kesin hii-
kiimleriyle ¢elisen ser‘i nasslarin tevil edilmesi gerektigine
inanir. Mu'tezile ise akli izleme hususunda asiriya giderek
bazi ser‘i nasslari, akilla uyusmadigi gerekgesiyle inkar eder.'®

23. lyiligi emredip kotiiliikten sakindirma: imamiyye,
Kur’an ve Stinnet deliline dayanarak iyiligi emredip ko-
tillikten sakindirmayi farz kabul eder. Mu'tezile ise bunu
akil hitkmiince bir zorunluluk kabul eder ve vacip gortir.'**

24. Hal Nazariyesi: Mutezile, varlik ile yokluk arasinda
bir ara mertebenin bulunduguna ve bunun “hal” olarak
adlandirildigina inanir. Imamiyye ise bdyle bir seye kesin-
likle inanmaz ve varlik ile yokluk arasinda herhangi bir ara

mertebenin bulunmadigina inanir.'*

Sia ile Mu‘tezile Arasindaki Miinazaralar

Mu'tezilenin tesekkiil donemlerinden itibaren Siiler, bu
mezhebin mensuplariyla gesitli ilmi tartisma ve miinazaralar
gerceklestirmistir. Bu ilmi tartismalara bazen dogrudan
Imamlar (a.s.), bazen de onlarin talebeleri katilmastir.
Bunlardan biri, Imam Cafer es-Sadik’in (a.s.) bir Mu‘tezili
ile yaptig1 miinazaradir. Fahreddin Razi bu miinazaraya

120 Kadi Abdiilcebbar, el-Miinye ve’l-emel, s. 149.
121 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 94.

122 Sadtik, [tikadat, s. 69.

123 Mealimii’l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 173.

124 Mealimii’l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 171-172.
125 Mealimii’l-felsefeti’l-Islamiyye, s. 172.
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el-Metalibii’l-aliye mine’l-ilmi’l-ilahi adl1 eserinde isaret

etmistir.'*

Ayrica, Imam Ca‘fer es-Sadik’in Mu'tezile’nin kurucusu
Vasil b. Ata ile yaptig1 konusma'”’ ve 6énde gelen talebesi
Hisam b. el-Hakem’in meshur Mu'tezili kelamcilart Amr b.
Ubeyd'*® ve Eb’l-Hiizeyl el-Allaf'* ile yaptig1 tartigmalar da
kayda deger 6rneklerdir. Bu baglamda, ayrica, Ibn Mumlek
Isfahani’nin Ebt Ali el-Ciibbai ile imamet konusunda yaptigi
tartismalara da deginilebilir.”*°

Dr. Sami en-Nessar, Hisam hakkinda sunlar1 soyler:

Mu'tezile, Hisdm’a siddetle saldirdi ve onu zindiklikla
sugladi... Bu, onun Mu'tezile’nin goriislerini ¢tiriiten en
gliglii muhalif oldugunun agik bir kanitidir. Nitekim o,
onlar1 susturmada biiyiik bir basar: gostermistir.

Ayni sekilde, Sii kelamcilardan Ali b. Ismail’in Ebd’l-Hii-
zeyl ve Ibrahim en-Nazzam ile yaptig1 tartigmalar'™
Seyh Miifid’in Mu'tezili kelamcilarla girdigi ¢ok sayidaki

munazara —bunlari el-Fustilii’l-muhtdra adl1 eserinde nak-

ve

letmistir— bu iki mezhep arasinda bir cephelesme oldugunu
acikea ortaya koymaktadir.

126 Fahreddin Razi, el-Metdlibii’l-dliyye mine’l-ilmi’l-ilahi, C. 9, s. 250.

127 Fazlw’l-I'tizal, s. 239; ibni’'l-Murtaza, Tabakdtii’l-Mu‘tezile, s. 33; Kadi
Abdiilcebbar, el-Miinye ve’l-emel, s. 25-26. Elbette Mu'tezili miielliflerin
eserlerinde bu konugmaya dair rivayetler, kendi lehlerine olacak sekilde
nakledilmis ve ele alinmistir. Bununla birlikte, burada 6nemli olan, Mu'te-
zile kelamcilarinin bu konusmaya dair rivayetleri nakletmis ve bu cerceve-
de Sia'nin kendilerine olumsuz bir tavir sergiledigini gostermis olmalaridir.

128 Kiileyni, el-Kdfi, C. 1, s. 169-170; Mesudi, Miiriicii’z-zeheb, C. 4, s. 105.

129 bkz. en-Nessar, Nesetii’l-fikri’l-felsefi fi’'l-Islam.

130 Mesudi, Miirucii’z-zeheb, C. 4, s. 104; Abdurrahman Bedevi, Mezdhi-
bivl-Islamiyyin, C. 1,s. 127.

131 Necési, Ricdl, s. 176.
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Sii Alimlerin Mu‘tezile’ye Kars1 Yazdig1 Reddiyeler

1. Miicilese maa Ebi Ali el-Ciibbdi bi’l-Ahvaz [EbG Ali
el-Ciibbéi ile Ahvaz’daki Gortisme]: Ebt Sehl en-Nevbahtinin
meshur Mu'‘tezili kelamcist Ebti Ali el-Ciibbai ile yaptig:
goriismede gecen ilmi tartismalarin kayda gecirildigi bir
eserdir."*?

2. er-Reddu ale’l-Mu'tezile [Mu'tezile'ye Reddiye]: Hisam
b. el-Hakem’in Mu'tezilenin goriislerini tenkit ettigi bir
reddiyedir.'*®

3. er-Reddu ale’l-Mu'tezile fi Talha ve’z-Ziibeyr [Mu'te-
zile'nin Talha ve Ziibeyir Hakkindaki Goriislerinin Reddi]:
Hisam b. el-Hakem'in Mu'tezilenin Talha ve Ziibeyir hak-
kindaki gorisiinii elestirdigi bir reddiyedir."**

4. er-Reddu ala men kale bi-imamati’l-mafdiil [Mafdtliin
Imametine Kail Olanlara Reddiye]: Hisam b. el-Hakem
fazilet bakimindan daha asag1 bir mertebede olan (mafdiil)
birinin imam olabilecegi goriisiinii savunanlara kars: kaleme
aldig1 bir reddiyedir.'*

5. er-Reddu ale’l-Mu'tezile fi imdmati’l-mafdiil [Matdtliin
Imameti Baglaminda Mu'tezile'nin Goriisiiniin Tenkidi]:
Miiminu't-Tak Eba Ca‘fer el-Ahvel’in Mu‘tezilenin fazilet
bakimindan daha asag1 bir mertebede olan birinin (mafdiil)
imam olabilecegi goriisiine karsi yazilmis bir reddiyedir.”*®

6. en-Nakz ale’l-Iskafi [el-Iskafi’nin Gériislerinin Cii-
ritiilmesi]: Fazl b. Sazén en-Nisabtiri’nin meshur Mu'tezili
kelamci el-Iskafi’nin goriiglerini tenkit edip ¢iirtitmek

137

amaciyla kaleme aldig1 bir reddiyedir.

132 Dadiretii’l-maarif-i Buzurg-i Islami, C. 5, s. 582.
133 Necési, Ricdl, s. 305.

134 Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, s. 224.

135 Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, s. 224.

136 Ibnirn-Nedim, el-Fihrist, s. 223.

137 Necési, Ricdl, s. 217.
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7. en-Nakz ald Ebi’l-Hiizeyl fi’l-marife [Eba Hiizeyl'in
Marifet Hakkindaki Goriislerinin Ciiriitiilmesi]: Muhammed
b. Hasan en-Nevbahti’nin Ebt’l-Hiizeyl el-Allaf’in marifet,
bilgi teorisi hakkindaki goriislerini ¢iiriitmek amaciyla

138

yazdig1 bir reddiyedir.

8. er-Reddu ald ashdbi’l-menczile beynel-menzileteyn
ve’l-va‘id [el-Menzile Beyne’l-Menzileteyn ve Va'id Hak-
kinda Reddiye]: Muhammed b. Hasan en-Nevbahtinin
Mu'tezile’nin giinahkdr miiminin arada kalmisligi durumu

139

ve ebedi azap goriisii hakkinda bir reddiyedir.
9. Faddihu’l-Mu'‘tezile [Mu'tezile’nin Ifsasi]: Ibnii’r-Ra-
vendi’nin Mu'‘tezile'nin tutarsizliklarini ve geliskilerini ifsa

ettigi eseridir."*

Mu‘tezile’nin Siilige Kars1 Yazdig1 Reddiyeler
1. er-Reddu ale’r-Rdfiza [Rafizilige Reddiye]: Bisr b.

141

Mutemir’in Siilige karsi yazdig: bir reddiyedir.
2. er-Reddu ald Hisam b. el-Hakem [Hisam b. el-Hakem’e
Reddiye]: Bisr b. Mutemir’in meshur Sii kelamci Hisam b.
el-Hakem’in goriiglerini tenkit ettigi bir reddiyedir."*?
3. el-Imame ald Hisam [HisAm’in Imamet Goriisiiniin
Reddi]: Ebt’l-Hiizeyl el-Allaf’in Hisam’in imamet hakkin-

143

daki goriislerine karsi yazdig: bir reddiyedir.

138 Nevbahti, Firakii’s-Sia, Onsoz.

139 Nevbahti, Firakii’s-Sia, Onsoz.

140 ibni‘'n-Nedim, el-Fihrist, s. 217. Onceleri Mu'tezili olan Ibni’r-Ravendi,
daha sonra bu mezhepten ayrilmis ve bu kitab1 kaleme almustir.

141 Ibnirn-Nedim, el-Fihrist, s. 185.

142 Ibnirn-Nedim, el-Fihrist, s. 185.

143 Ibnir'n-Nedim, el-Fihrist, s. 204.
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4. Imametu Ebi Bekr [Eba Bekir'in Imameti]: Kasim b.
Halil ed-Dimagki’nin Ebt Bekir'in imdmetini savundugu ve

Siilerin bu konudaki elestirilerine cevap verdigi eseridir.'**

5. et-Tevhid ald esndfi’l-Miisebbihe ve’l-Cehmiyye ve’r-Ra-
fiza [Miisebbihe, Cehmiyye ve Rafiza'nin Tevhid Hakkinda
Goriislerinin Reddi]: Ca‘fer b. Miibessir'in Miisebbihe, Ceh-
miyye ve Rafizanin/$ianin tevhid hakkindaki goriislerini
tenkit ettigi reddiyesidir."*”

6. el-Cami ale’r-Rdfiza [Rafizilige Kapsaml Bir Reddiye]:
el-Esam’n Siilerin kelamin ¢esitli meselelerindeki goriislerini
tenkit ettigi kitabidir."

7. el-Cami ale’r-Rafiza ve’l-Hagviyye [Rafiza’ya ve Has-
viyye’ye Kapsamli Bir Reddiye]: Dirar b. Amr’in $ia’nin
ve dini konularda akil yiiriitmeyi reddeden Hagviyyenin
gorislerini elestirdigi kitabidir.'"

8. Kitabun ala Hisam [Hisam Hakkinda Bir Kitap]: Ebti
Ca'fer el-Iskafi’nin Hisam b. Hakem'’in gériislerini tenkit
ettigi bir reddiyedir'*®

9. el-Mesail ale’l-Hisamiyye [Higam’in Takipgilerinin
Goriigleri Hakkinda Cesitli Meseleler]: Ibnii’r-Ravendi'nin
Hisam b. el-Hakem'in ve takipgilerinin goriislerini elestir-
digi kitabidir."*

Mu‘tezile’nin Sia’ya Yonelttigi Suglamalar
Goriiniise gore Sianin Mu'‘tezile’den etkilendigi ve
Hisam b. el-Hakem’in Allah’in tecsimine inandig1 iddialar:

144 Ibnirn-Nedim, el-Fihrist, s. 206.
145 Ibnirn-Nedim, el-Fihrist, s. 208.
146 Ibnirn-Nedim, el-Fihrist, s. 214.
147 Ibnir'n-Nedim, el-Fihrist, s. 215.
148 Ibni’'n-Nedim, el-Fihrist, s. 213.
149 Ibni’'n-Nedim, el-Fihrist, s. 217.
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ilk kez Mu'tezile tarafindan ortaya atilmis, ardindan kelam
kaynaklarina girmis ve nihayet oryantalistlere kadar ulas-
mustir. Bugiine kadar, Siiligin Mu'tezile’den etkilendigini ya
da Siilerin tesbih inancina sahip olduklarini ileri siiren ve
Mu'tezile dis1 bir kaynaktan gelen bagimsiz bir rivayet tespit
edilememistir. Asil sasirtici olan ise Mu'tezile’yi miigrikler,
kafirler ve biiyiik giinah isleyenlerle™ bir tutan Hadis Ehli
ve Esarilerin, onlarin Siilere yonelik suclamalarini kabul
edip aynen tekrar etmis olmalaridir.

Eb®’l-Hasan el-Es‘ari, Ehl-i Stinnet icerisinde Mu'tezi-
le’ye kars1 en sert muhalefeti baslatmistir. Ancak o, Siilerin
tesbih inancina sahip olduklarini ispatlamak istediginde ya
bu konuda bir kaynak gostermemis ya da yalnizca Cahiz,
Ebt’l-Hiizeyl, ibnii’r-Ravendi ve Verrak gibi Mu'tezili mii-
elliflerden alint1 yapmustir.'! Makalatii’l-Islamiyyin adl
eserden sonra bu konuda en fazla referans gosterilen kaynak
Abdiilkahir Bagdadinin el-Fark beyne’l-firak adl1 eseridir.
Bagdadi de Siilere yonelik tesbih iddiasini ad1 gegen dort
Mu'tezili miielliften yaptig1 alintilarla ispat etmeye ¢aligmis-
tir."”? Bagdadi’den sonra Sehristani de el-Milel ve'n-nihal adl1
eserinde Bagdadi’nin konuyla ilgili sozlerini nakletmistir.
Fahreddin Razi, Sehristdninin bu eserinin giivenilirligi
hakkinda su degerlendirmeyi yapmistir:

(el-Milel ve’n-nihal) bu konudaki en meshur kitaplardan
biridir. Bu kitapta, yazarin iddiasina gore, diinya milletlerinin
inanglari anlatilmistir. Ancak o giivenilir bir kaynak olarak
kabul edilemez; ¢iinkii Islam mezhepleri hakkinda verdigi
bilgiler, Ustad Ebti Mansiir el-Bagdadi nin el-Fark beyne’l-firak

150 Sevretii’l-akl, s. 237.

151 el-Egari, Makalﬁtii’l—islﬁmiyyin, C. 1,s.103, 105, 257. Verrak once Mu‘te-
zili idi, ancak daha sonra Mu‘tezile onu diglad1. bkz. Camiii’r-ruvat, C. 2, s.
408.

152 Bagdadsi, el-Fark beyne’l-firak, s. 41.
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adli eserinden alimmigstir. Ustad ise, muhaliflerine karst son
derece onyargiliyd: (sedidii’t-taassub) ve onlarin inanglarin
neredeyse hicbir zaman dogru sekilde aktarmazdi. Sehristani
Islam firkalarimn inanglarin iste bu kitaptan nakletmistir.'>

Sonraki kelam kitaplar1 da genellikle sozii edilen eserleri
referans almiglardir. Ornegin, Ibn Teymiyye, bu makalenin
basinda alintilanan soziinde dogrudan Ebt'l-Hasan el-Egari’ye
atif yapmistir. Abdurrahman Bedevi de Mezahibii’l-Islamiy-
yin adli eserinde “Ebi’l-Hiizeyl, Hisam’in tesbih goriisiinde
oldugunu séylemistir” ifadesini nakletmistir.

el-Ustlii’l-akide beynel-Mu'tezile ve’s-Sia el-Imamiyye
adl1 eserin yazari ise yukaridaki kaynaklara ek olarak bazi
Sii kaynaklara da atifta bulunmugstur. $oyle yazar:

Imamiyye Siiliginin tarihinden séz eden kaynaklar, onla-
rin erken donem dlimlerinden bazilarimin agik¢a tecsime
inandiginm belirtmektedir. Bunlardan ozellikle Hisam b.
el-Hakem ve Hisam el-Cevaliki tesbih ve tecsim goriis-
leriyle tamnmuglardir. Imamiyye kaynaklar: da, diger
kaynaklarla neredeyse ittifak halinde, onlara bu gortisleri
nispet eder... Hatta bu kaynaklarda Imamlarin Hisam’in
tecsim goriisiinden teberri ettiklerini belirten ifadeler de

mevcuttur.>

Hisam b. el-Hakem hakkinda bir goriis belirtmek miis-
takil bir caligmay gerektirir. Bununla birlikte, mevcut §ii
kaynaklarda yazarin onun hakkinda ileri siirdiigti iddialar:
tamamen reddeden ifadeler yer almaktadir. Bu durum, bu
konuda ihtiyatli bir yaklasimi benimsemeyi ve en azindan
farkli goriisleri uzlagtirmay1 gerektirmektedir. Ornegin, Ali
b. ibrahim el-Kummi’nin Tefsir'inde yer alan bir rivayette,

153 Miinazardatu Fahriddin Razi fi biladi Maverdunnehr, s. 39.
154 Usilii’l-akide beyne’l-Mu ‘tezile ve's-Sia el-Imamiyye, s. 195, 197.
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Ahmed b. Muhammed b. Nasr'in Imam Ali b. Mtisi Riza’dan
(a.s.) naklettigi bir rivayette soyle gecer:

“Imam bana, ‘Ey Ahmed! Sizinle Higam b. el-Hakem’in
taraftarlar1 arasinda tevhid konusunda nasil bir ihtilaf
var?” diye sordu. Ben de s6yle dedim: ‘Canim sana feda
olsun! Biz, Allah’a suret (cisim) isnat ediyoruz; ¢tinkii Hz.
Peygamber’den (s.a.a.) Rabbini geng bir delikanli suretinde
gordigiine dair rivayet bulunmaktadir. Fakat Hisam b.
el-Hakem tecsimi reddediyor.”'*

Bu rivayet Hisam’in Allah’1 cisim olarak tasavvur et-
medigini gostermektedir. Yine Hisam’dan soyle bir soz
nakledilmistir: “Biittin varliklar ancak iki yolla idrak edilir...
Allah, mahlikatina benzemez.”*

Baska bir yerde de soyle demektedir: “[Esyadan hareketle]
onlarin her yonden onlardan farkli olan bir yaraticisi ve bir

bi¢im vereni oldugunu anladim.”’

Ayrica, Hisam'in eserleri arasinda ed-Devle fi hudiisi’l-e-
csam [Cisimlerin Hadis Olusuna Dair Deliller] baslikli bir

risélesinin bulundugu da kaydedilmistir."*®

Dolayistyla Hisdm hakkindaki bu iddialar1 ortaya atanla-
rin Mu'tezililer oldugu anlasilmaktadir. Zira Hisam'in Seyh
Tasi’nin el-Fihrist'inde, Ibnii’n-Nedim’in el-Fihrist'inde ve
Ibn Sehragtib’un Medlimii’l-ulema’sinda sozii edilen onlarca
eserinden higbiri bu iddialar1 destekleyecek bir kaynak olarak
gosterilmemistir. S6z konusu iddialarin tamami Mu'tezile ile
yapilan tartismalar esnasinda giindeme gelmis olmalidir. Bu

baglamda, Sehristaninin “Hisdm’in Mu'‘tezile’ye kars: kul-

155 Tefsiru Niiri’s-sakaleyn, C. 5, s. 155.

156 Kiileyni, el-Kdfi, C. 1, s. 99-100.

157 Sadtik, Tevhid, s. 289.

158 Ibn Sehrastib, Mealimii’l-ulemd, s. 128; Tusi, el-Fihrist, s. 355; Ibni'n-Ne-
dim, el-Fihrist, s. 224 (burada kitabin bashig1 ed-Devle ald hadsi’l-ecsim
seklindedir).
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landig: giiclii deliller g6z ard1 edilemez™ s6zii hatirlanmal
ve bu ¢ercevede, Hisdm’in onlar1 zor duruma diisiirmesinin,
onun goriislerini ¢arpitma ve yanlis aktarma gerekgesi
yapilmis olmasi ihtimali gz 6niinde bulundurulmalidir.

Bir donem Mu'tezili olan Ibnii’r-Ravendi de bu ihti-
mali giiglendiren bir degerlendirmede bulunmustur. Ona
gore, Cahiz’in Faziletii’l-Mu'tezile adl1 eserinde Hisam’a
diismanlik beslemesinin sebebi, Hisdm ile el-Alldf arasinda
gecen ve birincinin iistiin gelmesiyle sonuglanan miinaza-
ralardir. Ibnii’r-Ravendi’ye gore Cahiz’i Hisam aleyhinde
yazmaya “Sevk eden sey, kindarlig1 ve hocasinin intikamini
Hisdm’dan alma arzusudur.”'*® Sdimi en-Nessar da Hisdm’1
2./8. ylizyilin en biiyiik kelamcisi olarak nitelendirir ve onu
Mu'tezile'nin en biiyiik ve etkili elestirmeni olarak tanitir.
Ona gore, Hisam'a yoneltilen ve Diializme'® kadar vardirilan
asilsiz suglamalarin nedeni de onun bu konumudur.'* Ayrica,
Seyh Sadik’un Imam Riza’dan (a.s.) naklettigi bir hadiste,
Siilige yoneltilen tesbih ve cebir iddialarinin, diismanca niyet

tastyan ¢evrelerce uyduruldugu acikea ifade edilmistir:'®

Hiiseyin b. Halid, Ebiv’l-Hasan Ali b. Miisd Rizd’dan (a.s.)
soyle nakleder: Ona soyle dedim: Ey Restilullahin oglu!
Insanlar, Imamlarinizdan gelen bazi rivayetler sebebiyle
bizim tesbih ve cebir inancinda oldugumuzu iddia ediyor-
lar. Imam séyle buyurdu: Ey Ibn Halid! Séyle bana, tesbih
ve cebir hakkinda atalarimdan nakledilen rivayetler mi
daha ¢oktur, yoksa Resillullah’tan nakledilen rivayetler
mi? Elbette Restilullah’tan gelen rivayetler daha ¢oktur,
dedim. Soyle buyurdu: O halde, Resillullah tesbih ve

159 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, C. 1, s. 165.

160 Hayyat, el-Intisar, s. 212.

161 Daha 6nce Hisam'in Diializme kars1 bir reddiye kaleme aldigindan séz et-
mistik.

162 Sami en-Nessar, Nesetii’l-fikri’l-felsefi, C. 2, s. 172.

163 Sadtik, Tevhid, s. 363-364.
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cebre inaniyordu, desinler! Ama onlar, Restilullah boyle
bir sey soylemedi; rivayetler uydurmadir diyorlar, dedim.
Soyle buyurdu: Oyleyse atalarim hakkinda da aynisini
soylesinler: Onlar boyle bir sey soylemediler; rivayetler
uydurmadir! Ardindan soyle ekledi: Kim tesbih ve cebre
inanirsa, o kdfir ve miisriktir.

Ehl-i Beyt Imamlarinin (a.s.) tesbihi bu kadar agik
bir dille reddetmesine ragmen Mu'tezile yine de Sia’y1
Miisebbihe olmakla itham etmistir.'** Dolayisiyla, Hisam
b. el-Hakem’e bdyle bir ithamda bulunmalar hi¢ sasirtici
degildir. Oysa 6zellikle Eb(i’'l-Hasan el-Egari ve sonraki Ehl-i
Stinnet kelamcilarinin zamanindaki $ii kaynaklar, tesbih ve
cebre karsi ¢ikan onlarca rivayetle doludur. Buna ragmen,
bu kaynaklara bagvurulmamis, sadece Hayyat'in el-intisar
adl1 eserindeki iddialar adeta vahiy gibi kabul edilmis ve
tekrarlanmigtir. Ne yazik ki Siiligi kendi kaynaklarindan
taniyanlarin sayisi, muhaliflerinin goziiyle tanimay: tercih
edenlere nazaran gok azdir. Eger her topluluk yalnizca
diismanlarinin géziiyle degerlendirilecek olsaydi, diinyada
hi¢bir topluluk hakkiyla taninamazdi.

Merhum $eyh Miifid, Hisam hakkinda soyle demistir:

Biz, Mu'tezile’nin Hisam b. el-Hakem hakkinda ihtilafa
sebebiyet veren rivayetlerini tamimiyoruz. Bizim nezdi-
mizde bunlar, Mu'tezile'nin uydurmalaridir ve bunlara
dayanarak Hisdm hakkinda [olumsuz sozler] konusan
Siiler de yanilmigslardir. Ne onun elimize ulasmis bir
telif kitabi vardir ne de katildig1 bir tartisma meclisinin
guivenilir bir kaydi. Onun imdmet ve imtihan hakkindaki
mevcut sozleri, muhaliflerinin ona nispet ettiklerinin tam
tersini gostermektedir.'®

164 Hayyat'n el-Intisarindan aktaran: Emini, el-Gadir, C. 3, s. 90.
165 Miifid, Evdil, s. 14.

184



STA KELAMININ MU'TEZILT KELAMA ETKiSi

Hayyat'in el-Intisar’da Hisam, es-Sekkak ve Ali b.
Meysem hakkinda naklettigi rivayet, Seyh Miifid’in soziinii
ettigi diismanca tavri gozler 6niine sermektedir. Hayyéat'in
rivayeti sadece Mu'tezililer tarafindan diizenlenen miinazara
meclisleri hakkindadir; bu meclislerde tartigilan konulara
deginmez. Sunlari yazar:

O [Hisam] ile Ebii’l-Hiizeyl Mekke’de [bir miinazara
meclisinde] bir araya geldi. Halk da [bu meclise] katild:.
Tartisma sirasinda Hisam cevap veremedi, rezil oldu ve
sozlerinin dogru olmamasi nedeniyle keldm ehli arasinda
meshur oldu... Ayni sekilde Ali b. Meysem de Basra’da
Mu'tezili genglerin elinde benzer bir muamele gordii. Diin
de Hisam’in ashabindan olan es-Sekkak icin ayni durum
s6z konusuydu. Bir Mu'tezili ile tartistifinda mutlaka
susturulurdu.'®

Maruf el-Haseni de Seyh Miifid ile hemfikirdir. $oyle
yazar: “Bu iddia (Hisamin tesbihe ve tecsime inandig1 soy-
lentisi), onun en siddetli muhalifleri olan Mutezile tarafindan
ortaya atilmistir. Onlar Hisdm’ en giiglii hasimlarindan biri
olarak goriiyorlardi. Sonraki nesiller de bu hususta onlarin

yolunu takip etmigtir.” '’

Sia’nin Mu‘tezile’ye Etkisi

Yukarida yapilan agiklamalar, $ii kelamin bagimsizligini
ortaya koymay1 hedeflemekteydi ve Sia'nin Mu'tezile’den
etkilendigini iddia edenlere bir cevap niteligindeydi. Bu
boliimde amacimiz, sadece Sia kelaminin Mu‘tezile’den
etkilenmedigini ve bagimsiz bir yonelime sahip oldugunu
gostermek degil, ayn1 zamanda Mu'tezile’nin $ia kelamindan
etkilendigini ortaya koymaktir.

166 Hayyat, el-Intisdr, s. 212.
167 el-Haseni, es-Sia beyne’l-Esaire ve’l-Mu ‘tezile, s. 151.
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Mu‘tezile Uzerindeki Genel Etki

Mu'tezile’nin diisiince sisteminde bir inang esasi olarak
adalet ve tevhid meseleleri, merkezi bir konuma sahiptir.
Hayyat'in iddiasinin aksine, $iiligin bu meselelerde Mu'tezi-
le’'ye borglu oldugu iddiast hakikatle bagdasmaz. Aslinda, bu
meselelerde Mu'tezili kelimcilarin dogrudan Imam Alinin
(a.s.) Ogretilerinden etkilendigini gosteren bir¢ok delil mev-
cuttur.®® Zira “Miiminlerin Emiri Ali'nin tesbihin reddi ve
adaletin ispat1 konusundaki hutbeleri sayilamayacak kadar
goktur.”'® Sii ulema arasinda bu hususu dile getirenlerden
biri Seyyid Murtaza’dir. el-Emadli adl1 eserinde soyle yazar:

Bil ki tevhid ve addlet esaslari, Miiminlerin Emiri’nin (a.s.)
sizlerinden ve hutbelerinden alinmigstir. Hutbelerinde bu
esaslar, hicbir ilaveye ihtiya¢ duyulmayacak ve iizerine soz
soylenemeyecek sekilde, bir biitiinliik icerisinde etraflica
agtklanmigstir. Onun sozlerinde aktarilan bilgiler iizerine
dikkatlice diistinen kimse, kelamcilarin sonradan derleyip
yazdiklar: seylerin tamaminn aslinda bu veciz sozlerin

agtklamasi ve serhi oldugunu anlar.”’

Mu'tezile'nin bazi mensuplari, kendi mezheplerinin
kokenini Imam Ali’ye (a.s.) dayandirmislardir. Bazen Imam
Ali’nin yan1 sira diger Sia Imamlarindan da bahsetmislerdir.
Ornegin, Tabakatii’l-Mu'tezile adl1 eserin miiellifi; Imam
Ali, Imam Hasan ve Imam Hiiseyin’i (a.s.) Mu'tezile'nin
onctileri arasinda saymistir.””! Kadi Abdiilcebbar da Ta-
bakat'inda adi1 gegen {i¢ imamin yani sira besinci imam,

168 bkz. Belhi, Zikru Mu‘tezile, s. 64; Kadi Abdiilcebbar, Fazlu’l-I'tizal ve
zikrw’l-Mu ‘tezile, s. 146-147, 163, 214-215; Kadi Abdiilcebbar, el-Miinye
ve’l-emel, s. 17-18; Bahrii’z-zehhar, c. 1, s. 44; Nesvan el-Himyeri, el-Hii-
ru’l-in, s. 260.

169 Kadi Abdiilcebbar, Fazlw’l-itizdl, s. 150.

170 Seyyid el-Murtaza, el-Emadli, C. 1, s. 148.

171 Kadi Abdilcebbar, Tabakdtii’l-Mu ‘tezile, s. 1, 15; Kadi Abdiilcebbar,
el-Miinye ve’l-emel, s. 17, 22.
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Imam Muhammed el-Bakir1 (a.s.) da Mu‘tezile’nin 6ncii
sahsiyetleri arasinda zikretmistir.'”?

Bazi kaynaklarda, Mu'tezile’nin diisiincelerinin Eba
Hagim yoluyla Imam Ali'ye (a.s.) dayandigini gosteren bir
ilmi sened veya silsile de aktarilmistir. Ornegin, Ibnii’n-Ne-
dim’in el-Fihrist adl1 eserinde bu konuda bir rivayet yer
almaktadir. Miistakil bir isnada sahip olup Belhi tarikiyle
nakledilmemis olan bu rivayet soyledir:

Amcam Ahmed ve amcam Harun bana séyle bildirdi:
Asil adi Muhammed b. Seddad olan ve Ebii Hiizeyl’in
ashabindan olan Ebil Ya'la Zerkdn bize rivayet etti, dedi
ki: Bize Ebiy’l-Hiizeyl el-Allaf Muhammed b. el-Hiizeyl
bildirdi: “Bahsettigim addalet ve tevhidi Osman et-Tavil’den
aldim.” Osman, Ebi’l-Hiizeyl'in hocasiydi. Ebiy’l-Hiizeyl
soyle dedi: Osman’in bana haber verdigine gore, o bunu
Vasil b. Atd’dan, Vasil ise Ebii Hasim Abdullah b. Mu-
hammed b. el-Hanefiyye’den, o da babasi Muhammed b.
el-Hanefiyye’den, Muhammed de babasi Ali’den, Ali ise
Resiilullah’tan, Restilullah da bu ilimleri, Allah Teald’dan

kendisine vahiy getiren Cebrail vasitastyla almistir.””

Dolayisiyla, Dr. Resul Ca‘feriyan’in “Bu senedin bir¢ok
Mu'tezile kitabinda nakledilmis olmasi, onun ¢ok sayida
senetle geldigine delil teskil etmez™” seklinde ifade ettigi
goriisii yalnizca senedin Belhi’ye dayandig1 durumlar i¢in
gecerli olabilir. Ancak yukarida goriildiigii iizere, [bnii'n-Ne-
dim’in el-Fihrist'te verdigi rivayet Belhi’ye dayanmayan
bagimsiz bir isnada sahiptir.

Bazi rivayetlerde, Vasil'in dogrudan Muhammed b. el-Ha-
nefiyye’den ilim aldig1 ifade edilmistir. Ornegin bir rivayette
soOyle geger: “Vasil, Muhammed b. el-Hanefiyye tarafindan

172 Kadi Abdiilcebbar, Tabakdtii’l-Mu ‘tezile, s. 214.
173 Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, s. 202.
174 Resul Ca'feriyan, Miinasebdt-i Ferhengi beyn-i Mu ‘tezile ve Sia, s. 22.
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yetistirilmistir ve ilmini ondan almistir; Muhammed de
onu babasi Ali b. Ebi Talib’den almistir.”"”> Fakat Seyyid
Murtaza bu rivayeti sahih kabul etmez; ¢iinkii Vasil 80/699
yilinda dogmus, Muhammed b. el-Hanefiyye ise 81/700
yilinda vefat etmistir."”® Bu durumda Vasil'in Muhammed
b. el-Hanefiyye’den dogrudan ilim almis olmasi miimkiin
degildir. Buna ragmen Usiilii’l-akide’nin miellifi, s6yle di-
yerek bu iddiayi tarihsel olarak ger¢ekmis gibi sunmustur:
“Vasil b. Ata’nin Muhammed b. el-Hanefiyye tarafindan
egitildigi gercegi kesin bir tarihi hakikattir. Nitekim Belhi

de bunu teyit etmigtir.”””

Mu'tezile'nin ilmini Imam Ali’den (a.s.) aldig1 goriisiinii
reddeden isimlerden bir bagkasi, Dr. Ahmed Fuad el-Eh-
vani’dir. O, Kadi Abdiilcebbar’in Serhu Usiili’l-hamse adl1
eserine yazdig1 6nsozde soyle der:

Kadi, I‘tizal meselesini inceledi ve bu kitabin basinda
zikrettigi su goriise ulasti: 'tizal’in (Mu'tezile’nin) kaynag
Ali b. Ebi Talib’dir, ¢iinkii keldm ilminin inceliklerini ilk
arastiran odur. Ondan oglu Muhammed b. el-Hanefiyye
ilim almis, ondan da oglu Ebii Hasim ilim alms, o da
Vasil b. Atd’ya ilim 6gretmistir. Fakat bu rivayet, senet
ve tarihi gerceklikler bakimindan maluldiir. Her ne kadar
bu rivayet, Siilik ile Mu'tezile arasindaki iliskiyi agiklyor
gibi goriinse de gercek olan, bu goriisiin mezhepler tarihi
yazarlari olan Bagdadi, Isferayini ve digerlerinin aktardig
rivayetlerle elistigidir. Zira onlar, Ali b. Ebi Talib’in kader
meselesine dalmayi yasakladigini ve kendisine bu konuda
soru soran kisiye, “Bu, i¢ine girilmesi uygun olmayan
hassas bir yoldur” dedigini nakletmigslerdir. Bu durumda,

175 Ahmed b. Yahya, Tabakatii’l-Mu ‘tezile, s. 7.
176 Seyyid Murtaza, el-Emdli, C. 1, s. 165.
177 Usdlii’l-akide beyne’l-Mu ‘tezile ve’s-Siati’l-Imamiyye, s. 28.
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bu rivayet ile Kadi’nin Ali'nin kelam ilminin inceliklerini
ilk tartisan kisi oldugu goriisii nasil bagdastirilabilir?”

Goriintige gore Dr. el-Ehvani Mu'‘tezilenin §iilikten et-
kilenmedigi goriisiinii savunmak istemis ve bu dogrultuda
Bagdadi’nin Imam Ali’'den aktardig: bir sozii delil olarak
kullanmigstir. Ancak Imam Ali’nin bu s6zii kaderin énemini
vurgulamak amaciyla bagka bir baglamda kullanmis olabi-
lecegi ihtimalini g6z ard1 etmistir. Nitekim $am’a gitmenin
Allah’in kazasi ve kaderiyle mi baglantili oldugunu soran
bir kisiye verdigi “Yazik sana! Belki de sen bunun kesin bir
hitkiim ve degismez bir kader oldugunu zannettin. Eger
oOyle olsaydi, sevap ve ceza batil olur, vaad ve va'id anlamini
yitirirdi” seklindeki cevabi, Sii kaynaklarda, ozellikle de
Nehcii’l-beldga’da iki yerde'”® ¢ok daha detayl:1 bir sekilde
yer almaktadir. Bu rivayetler, Imam Ali'nin énce konunun
o6nemini vurguladigini, ardindan detayli agiklamalarda
bulundugunu gostermektedir. Rivayet soyledir:

Bir adam Miiminlerin Emiri'nin (a.s.) huzuruna gelip, “Ey
Emirii’l-Miiminin! Beni kader hakkinda bilgilendir,” dedi.
Imam Ali (a.s.) séyle buyurdu: “Derin bir denizdir, ona
dalma!” Adam tekrar, “Beni kader hakkinda bilgilendir,”
dedi. Imam, “Karanlik bir yoldur, oraya girme!” dedi.
Adam tekrar, “Beni kader hakkinda bilgilendir,” dedi.
Imam, “Allah’in sirridir, onu arastirmakla kendini zora
sokma!” dedi. Adam bir kez daha “Ey Emirii’l-Miiminin!
Beni kader hakkinda bilgilendir,” deyince Imam siyle dedi:
“Madem israr ediyorsun, sana bir soru soracagim: Allah’in
kullara olan rahmeti, onlarin amellerinden 6nce mi idi...”™*°

178 Kadi Abdiilcebbar, Serhu Usiili’l-hamse, Onsoz, s. 7.
179 bkz. Nehcii’l-beldga, s. 526, 481.
180 Sadtik, Tevhid, s. 365.
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Eger el-Ehvani, Bagdadinin kitabini biitliniiyle incelemis
olsayd: ve sadece kendi goriisiiyle uyumlu olan kismina
odaklanmasaydi, Bagdadi’nin bu sozii aktarmadaki mak-
sadinin imam Ali'nin kaderin 6nemine dair agiklamasini
gostermek oldugunu anlardi. Nitekim Bagdadi, el-Fark
beyne’l-firak adl1 eserinde, Ehl-i Stinnet kelaminin menseini
soyle agiklar:

Sahabenin kelamcilarimin ilki Ali b. Ebi Talib’dir. O,
Haricilerle va‘d ve va'id meselelerinde ve Kaderiyye ile
mesiet (irade), istita'a (gii¢ yetirme) ve kader konularinda
miinazara etmistir... Sonra [gelen tabaka arasinda] Zeyd
b. Ali Zeynelabidin bulunur; onun da Kaderiyye’ye karsi
yazdigi bir reddiyesi vardir... Bu tabakadan sonra ise
Ca'fer b. Muhammed es-Sadik gelir; onun da Kaderiyye’ye

karst yazilmis bir reddiyesi mevcuttur!®

Misirl aragtirmact Ahmed Emin bu konuda bagka bir
noktaya isaret eder ve soyle der: “Baz1 Siiler, Mu'tezile’nin
kendilerinden etkilendigini, Vasil b. Atanin da Ca'fer es-Sa-
dik’in talebesi oldugunu iddia ederler. Ancak ben, Siilerin
Mu'tezile’den etkilendikleri goriisiinii tercih ederim; zira
[‘tizal mezhebinin tesekkiiliiniin tarihsel seyri bu goriisii
desteklemektedir.”'®*

Fakat burada sorulmasi gereken sudur: Bazi Siiler, Vasil'in
Ca'fer es-Sadik’in talebesi oldugunu nerede ve ne zaman
soylemislerdir? Ahmed Emin higbir kaynak belirtmemek-
tedir. Biz de simdiye kadar herhangi bir kitapta boyle bir
iddiaya rastlamadik. Ote yandan, onun Siilerin Mu'tezile’den
etkilendigi goriisiinii tercih etmesini bir delile dayandirmasi
gerekir; zira bu tercihinin hakliligini ispatlamasi i¢in $iiligin
hangi meselede Mu'tezile'nin etkisinde kaldigini agiklamasi

181 Bagdadsi, el-Fark beyne’l-firak, s. 220.
182 Emin, Duha’l-Islam, C. 3, s. 268.
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gerekir. Ahmed Emin, “I‘tizAl mezhebinin tesekkiiliiniin
tarihsel seyri bu goriisii desteklemektedir” gibi genel bir
ifade kullanmistir ki, ayn1 ifadeyi bir $ii de kendi lehine
kullanabilir. Bu tiir genellemeler hicbir seyi ispatlamaz.

Ahmed Emin sozlerine soyle devam eder: “Zeydiyye
mezhebinin kurucusu Zeyd b. Ali, Vasil'in talebesi olmustur.
Ca'fer ise amcastyla irtibat halindeydi. Ebti’l-Ferec el-Isfahani,
Makatilii't-Talibiyyin’de soyle der: ‘Ca’fer b. Muhammed,
Zeyd b. Alinin lizengisini tutar, elbiselerini eyerin {izerinde
diizeltirdi’ Eger $ehristani ve digerlerinin Zeyd’in Vasil’dan
ders aldigina dair aktardiklar1 dogruysa, Vasilin Ca‘fer’den
ders almis olmasi aklen miimkiin degildir.”

Ahmed Emin bu hikayeyle, Imam Ca'fer es-Sadik’in (a.s.)
Vasil'in hocasi oldugu iddiasini giiriitmeye ¢alismaktadir.
Oysa biz bagtan beri sunu séylityoruz: Vasil'in Iimam Ca‘fer
es-Sadik’in talebesi oldugu yoniinde ne $ii ne de Mu'tezili
kaynaklarda bir bilgi yoktur. Aksine, Mu'tezili kaynaklarda
gecen gey, Imam Ca'fer es-Sadik’in Vasil’a karsi ciktigidir.
Ikincisi, Imam Ca'fer Sadikin Zeyd'in iizengisini tuttugu
hikayesi, Zeydi mezhebine mensup Ebii’l-Ferec el-Isfahani
tarafindan nakledilmistir. Bu rivayet, Zeydiligin yiiceltil-
mesine hizmet ettigi igin giivenilir sayilamaz ve ihtiyatla
yaklasilmas: gerekir.

Ugtinciisii, Imam Ca‘fer es-Sadik’in Zeyd’e sayg1 gos-
termesi ve Zeyd’in Vasil’in talebesi olmasi, Vasil'in Imam
Ca'fer es-Sadik’tan higbir sey almadigini kanitlar seklindeki
bir ¢ikarim dogru kabul edilemez.

Dordiinciisii, bu rivayetin dogru oldugunu varsay-
digimizda, yalnizca bu rivayetten $iiligin Mu'tezile’den
etkilendigi sonucu nasil ¢ikarilabilir? Bu yeterli bir delil
sayllmaz. Nitekim Ahmed Emin de sozlerinin devamin-
da soyle der: “Mu'tezile’den birgok kisi Siilige miitemayil
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(miiteseyyi) idi. Goriinen o ki, Mu'tezile’nin inang esaslar1
(usul) Siilige bu kisiler araciligiyla gegmistir.” Ancak bu
ciimle de bir seyi ispat etmez; zira “goriinen o ki” demekle
bir iddia ispatlanmis olmaz.

Mu'tezile’nin kendi kaynaklarinda gecen ifadelerinde,
ilmi silsilelerini imam Ali’ye (a.s.) dayandirdiklarini ve
ozellikle adalet, tesbih ve riiyetin reddi gibi inang esaslarini
ondan aldiklarini dikkate aldigimizda, Dr. Ahmed Mahmud
Subhi’nin su iddias1 da kabul edilebilir goriinmemektedir:
“Mu'tezile ve onlarin seyhi Vasil b. Ata’nin (6. 131/748)
kelam ilminde sozii ilk baslatanlar (ilk kelamcilar) oldugunu

belirtmek gerekir.”#

Mu'tezilenin $iilik ile baglantisini ortaya koyan bir bagka
rivayet, Mu'tezilenin Hasan-1 Basri kanaliyla Ehl-i Beyt'e
ulasan ilmi senedidir. Tuhafii’l-ukiil adl1 eserde yer alan bir
rivayete gore, Hasan-1 Basri, Imam Hasan’a (a.s.) mektup
yoluyla kader ve istita’at hakkinda bazi sorular sormus,

184

Imam da ona cevap vermistir."®* Bu yazigmaya dayanarak

su sonuglara ulasmak mimkiindiir:

1. Islam diinyasinda kelami tartigmalar, Mu'tezile'nin
ortaya ¢ikisindan ¢ok daha dnce mevcuttu.

2. Ehl-i Beyt Imamlari (a.s.), en azindan bazilar1 nez-
dinde, kelami meselelerde goriislerine bagvurulan en yetkin
kisiler idiler.

3. Imamlarin kelami gériisleri, Vasil b. Atd’nin da hocast
olan Hasan-1 Basri araciligiyla diger Mu'tezililere aktarilmig
ve nihayetinde Mu'tezile, $ia’dan etkilenen taraf olmustur.

Bu konuda $ii kaynaklarda bulunan bir bagka dnemli

belge, Haccac b. Yusuf’'un Hasan-1 Basri, Amr b. Ubeyd,
Vasil b. Atd ve Amir eg-Sa‘bi’ye gonderdigi ve onlardan

183 Ahmed Mahmud Subhi, Fi ilmi’l-keldmi’l-Mu ‘tezile, s. 19.
184 Harrani, Tuhafii’l-ukil, s. 162.
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kaza ve kader hakkindaki goriislerini sordugu mektuptur.
Her birinin gonderdigi cevapta mealen su ifade yer almak-
tadir: “Kaza ve kader konusunda duydugumuz en giizel
s6z, Miiminlerin Emiri Ali b. Ebi Talib’e aittir.” Haccac bu
mektuplar1 okuyunca, “Bunlari (cevaplari) kesinlikle terte-
miz bir kaynaktan almislar” demistir.'"® Bununla birlikte,
bu rivayet bazi yonlerden tenkide agiktir:

Birincisi, Haccéc b. Yusuf’un bu tiir kelami meselelerle
ne 6l¢iide ilgilendigi ve 6zellikle de Imam Ali'yi 6vecek bir
degerlendirme yapip yapmayacagi ciddi bigimde tartigmalidir.
Tkincisi, Haccac 95/714 yilinda vefat etmistir.'®® Oysa hem
Amr b. Ubeyd”” hem de Vasil b. Ata'® her ikisi de 80/699
yilinda dogmustur. Yani Haccac onlara mektup yazdiginda,
bu ikisi en fazla on bes yasinda olmalidir. Bu durumda,
Haccac'in iki gence bdylesine ciddi bir kelami konuda
mektup yazip goriis istemesi oldukga zayif bir ihtimaldir.

Mu‘tezile ve Imam Ali’nin Ustiinliigii (Tafdili)

Mu'tezile mezhebinin ilk kez Basra’da ortaya ¢iktig1 ve
kurucusunun Vasil b. Ata oldugu bilinmektedir. Onun Cemel
ve Siffin savaglarinin taraflari hakkinda “Taraflardan biri
hatalidir; ancak hangisi oldugu belirlenemez.”'® dedigi ve
hatta Osman ve Imam Alinin (a.s.) her ikisinin de hatali
olabilecegini séyledigi goz oniine alindiginda, baslangigta
Imam Ali’yi Gistiin gérmek (tafdil) séyle dursun, bilakis
tafdil ile gelisen goriisler s6z konusuydu, denmelidir. Fakat
yine de bu durum, makalenin dnceki boliimlerinde yapilan
tartismalarla gelismez. Bununla birlikte, Dr. Subhinin “Vasil,

185 Allame Meclisi, Bihdru’l-envar, C. 5, s. 58; Mizanii’l-hikme, C. 2, s. 5.
186 Tetimmetii’l-Miintehd, s. 108.

187 Seyyid Murtazi, el-Emali, C. 1, s. 114.

188 Mecelle-i Turasund, Sayt: 30, s. 117.

189 Sehristani, el-Milel ne’n-nihal, C. 1, s. 53.
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Cemel ve Siffin savaslarinda Hz. Ali'ye kars1 olumsuz bir
tavir almigtir, dolayisiyla Sia’dan etkilenmis olamaz” sozle-
riyle ifade ettigi aceleci ¢ikarimini hakli kilmaz; zira kimse
Vasil'in $ii oldugunu iddia etmemistir. Burada asil mesele,
Mu'tezilenin $iilik’ten etkilenip etkilenmedigidir; Mu'tezi-
le’nin $ia ile ayn1 olup olmadig: degil. Nitekim Vasilin Eba
Hasim’den ders aldig1, ancak imamet gibi bazi konularda
hocasiyla anlasmazliga diistiigii belirtilmistir."® Sehristani
de, Vasil'in iigiincii halife ve Imam Ali hakkindaki goriis-
lerini aktardiktan sonra soyle yazar: “Bu onun goriisidiir.
Halbuki o (yani Imam Ali), sahabe arasinda Mu‘tezile’nin
onciisii ve hem sahabenin dnde gelenleri hem de Ehl-i Beyt
Imamlari arasinda bu yolun baglangi¢ noktasidir.”

Her héliikdrda, Mu'tezile’nin kurucusu olan Vasilin
Imam Ali hakkinda yukarida aktarilan goriisleri dikkate
alindiginda, daha sonra Bagdat Mu'tezilesinin tamaminin ve
ayrica gec dénem Basra Mu'tezilesinin Imam Ali'nin tafdili
diisiincesini savunmasi nasil agiklanabilir? Bu, Bagdat ve
Basra Mu'tezilesinin $ii diisiinceden etkilendigini gosterir.
Nitekim Dr. Subhi de bizzat, Bagdat Mu'tezilesinin §iilik’ten
etkilendigini kabul etmistir. Soyle yazar:

Bagdat ekolii, mensei Kiife’ye dayanan bir okuldu. Niha-
yetinde Siilesme Mu'tezile’ye sirdyet etti. Oyle ki Bagdat
Mu'tezilesine, Basra Mu'tezilesinden ayirt edilsin diye
‘Mu'tezile-i miiteseyyi‘a’ (Siilesmis Mu'tezililer) dendi.
Onlar, Ali’yi Ebii Bekir'e iistiin tutmus, Cemele katilan
sahabeyi kinamis, Mudviye ve Amr b. Astan teberri etmis
ve imdmet konusunu etraflica tartismislardir.™

Kafe’nin Imam Ali'nin (a.s.) zamanindan, hatta Ammar
Yasir'in orada vali oldugu donemden itibaren bir $ii mer-

190 Corbin, Tarih-i Felsefe, C. 1, s. 290.
191 Subhi, Fi ilmi’l-keldmi’l-Mu ‘tezile, s. 262.
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kezi olmasi dikkate alindiginda, $ii diigiincesinin Mu'tezile
diisiincesine sizmasi dogal bir gelismedir. Daha ilging olani,
“Siflik Mu'tezile’den etkilenmistir” dendiginde kastedile-
nin her zaman Bagdat Mu'tezilesi olmasidir. Ciinkii Seyh
Miifid,"* Seyyid Murtaza,”* Seyyid Radi'** ve hatta Irak’a
seyahat ettigi donemde Seyh Sadtik'” ile birlikte Nevbaht
ailesi'®® hep Bagdat’taydilar ve Basra ile dogrudan bir irti-
batlar1 yoktu. Bagka bir ifadeyle, kimse Basra Mu'tezilesinin
dogrudan Sii diisiincesini etkiledigini iddia etmemistir.
Ciinkii Bagdat ve Basra Mu'tezilesi arasindaki en belirgin
fark, Imam Alinin tafdili meselesidir ve bu diisiince Basra’ya
sonradan intikal etmigtir.

Simdi su soruyu bir kez daha sormak gerekir: Sia m1
ogretilerini Mu‘tezile’den almistir, yoksa durum tam tersi
midir? $imdiye kadar higbir yazar Siilerin bir donemde
belli bir diisiinceye sahip olup daha sonra bu diisiincenin
Mu'tezile etkisiyle degistigini gosteren bir 6rnek vaka ortaya
koyabilmis degildir. Daha 6nce degindigimiz tesbih iddiasi
ise tamamen asilsiz bir iftiradir ve tarihi bir belgeyle des-
teklenmemektedir; $ii kaynaklar bu iftiray: ¢lirtitmiigse de
muhalifler, genellikle, §ii kaynaklar1 inceleme zahmetine
katlanmamagslardir.

Ote yandan, bizzat Mu'tezililer dahi Basra Mu'tezilesinin
Imam Aliyi (a.s.) tistiin tutmadigini kabul etmektedir. Kadi
Abdiilcebbar, Serhu Usiili’l-hamse adl1 eserinde soyle yazar:
“Bilinmelidir ki, Mu‘tezile’nin 6nciileri, Hz. Peygamber’den
sonra insanlarin en Gstiiniiniin (efdal) sirastyla Eba Bekir,
ardindan Osman, sonra da Ali oldugunu savunmuslardir.”**’

192 Mir Hamid Hiiseyin, s. 43-44.

193 Zahire fi ilmi’l-kelam, Onsoz.

194 Nehcii’l-beldga ve Girdaverende-i An, s. 35.
195 Sadtik, Medni’l-ahbar, Onséz, s. 21-22.

196 Nevbahti, Firaku’s-Sia, Onsoz.

197 Kadi Abdiilcebbar, Serhu Usilli’l-hamse, s. 767.
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Gergi o, Vasil1 disarida tutarak soyle der: “Ancak Vasil, Ali'yi
Osman’a iistiin tutardi.” Fakat Vasil'in bu derecelendirmesi
ona nispet edilen “Ali, Talha ve Ziibeyr'in bir demet yesil-
lik tizerine verdikleri sehadetin [bile] kabul edilmesi caiz
degildir™®® soziiyle celismektedir.

Mu‘tezile ve Peygamberlerin Masumiyeti

Dr. Subhi, Mu'tezilenin §iilik’ten etkilendigini kabul
etmeyen isimlerden biridir. Bununla birlikte, peygamber-
lerin masumiyeti (ismet) konusunda Mu'tezile’nin $ia’dan
etkilendigini diisiinmektedir. Soyle yazar:

Sia’min Mu'tezile’nin katildigi baska inanglar: da vardir;
oyle ki onlar, bu inanglar: paylasarak, Siinni ¢izgiye kars: Sii
bakis acisini desteklemislerdir. Bunlarin en onemlisi belki de
ismet inancidir.””

Mu‘tezililerin $iilige Yonelmesi

§ii diisiincesinin 6zgiinligiini ve Mu'tezile'nin $iilikten
etkilendigini gosteren delillerden bir bagkasi, baz1 Mu'tezili
alimlerin §iilige yonelmis olmasidir. Buna karsilik tarihte,
hayatinin uzunca bir dénemini Sii olarak gecirdikten sonra
Mu'tezile'ye gectigi bilinen birinin mevcudiyeti bilinmemektedir.

el-Miyar ve’l-miivizene adl1 eserin yazar1 soyle yazar:
“Sen higbir Sii'nin mezhebinden doéndiigiinii géremezsin;
bilakis o, daha da ileri gider, inancinda daha da derinlesir
ve ifrat eder. Bir kere ifrata yonelince de artik geri adim
atmaz ve ifrat yolunda daha da ilerleyerek bir Rafizi olur.
Bu yiizden, ‘Bana kiigiik bir $ii goster, sana biiytik bir Rafizi
gostereyim, denmigtir.”*%°

198 Subhi, Nazariyeti’l-imame lede’s-Sia el-Isndaseriyye, s. 457.
199 Subhi, Nazariyeti’l-imame lede’s-Sia el-Isndaseriyye, s. 457.
200 el-Miyar ve’l-muvdzene, s. 32.
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Siilige gecen Mu'tezili alimlerden bazilari sunlardir:

1. ibn Kibe Razi: Mu'tezili iken sonradan Siiligi benim-
semistir.*”' Seyh Miifid, Seyyid Radi ve Seyyid Murtaza’dan
¢ok Once vefat etmistir.

2. Muhammed b. Abdiilmelik b. Muhammed et-Tebban.?*?

3. Muhammed b. Abdullah b. Mumlek el-Isfahani:***
Dr. Ca'feriyan, Necasi'yi referans gostererek, Abdurrahman
b. Ahmed’in Mu'tezili iken Siilige gectigini yazmissa da bu
yanlistir.*** Zira Necasinin ifadesi su sekildedir: “Abdur-
rahman b. Ahmed b. Cebreveyh bizim ashabimizdan bir
kelamcidir, giizel eserler vermistir ve s6zii saglamdir. Onun
vasitastyla Muhammed b. Abdullah b. Mumlek el-Isfahani,
Mu'tezile mezhebinden imamet inancina ge¢gmistir.”*

4. Ali b. Muhammed b. Abbas.

5. Ali b. Isa er-Rummani el-Bagdadi: Goriigiinde ve
mezhebinde kararliligiyla taninirdi. Fikri karmasalar
ve mezhebi sarsintilar karsisinda direngliydi. Onun Seri
er-Reffa ile yasadig1 olay, bu haletiruhiyesini ve ilmi yoniinii
yansttir... Bu kisilik 6zelliklerinden dolay1 er-Rummani’nin
Rafizi oldugu sdylenmistir.

6. Nazzam: Onun bazi goriislerinde Siilikten etkilendigi
ve bu etkinin, Hisam b. el-Hakem ile yaptig1 tartismalardan
kaynaklandig: belirtilmistir.*°® Nazzam, kiyasin reddi hu-

201 Tasi, el-Fihrist, s. 297-298; Vesdilii’s-Sia, C. 20, s. 332; Ddiretii’l-maarif-i
Buzurg-i Islami, C. 4, s. 446; Hiiseyin Miiderrisi, Mekteb der Ferayend-i
Tekamiil, s. 161; Allame, Ricdl, s. 143; EbGi Dav(d, Ricdl, s. 321.

202 Tadadw’l-izah, s. 330; Eb( David, Ricdl, s. 322; Camiw’r-ruvit, C. 2, s. 146;
Allame, Ricdl, s. 164.

203 Necasi, Ricdl, s. 269; EbG Davtd, Ricdl, s. 320-321; Camiu’r-ruvit, c. 2, s.
144; Allame, Rical, s. 161.

204 Ca'feriyan, Miinasebat-i Ferhengi beyn-i Sia ve Mu ‘tezile, s. 61.

205 Necasi, Ricdl, s. 164.

206 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, C. 1'den aktaran: Mecelle-i Turasund, Sayz: 30,
s. 180; Es‘ari, Makaldtﬁ’l—isldmiyyin, C. 1,s.201.
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susunda Siilerle ayn1 goriistedir ve kiyas hakkinda verdigi
birgok 6rnek, Imam Ca‘fer es-Sadik’in (a.s.) Ebti Hanife’ye
reddiyelerinde gegen orneklerle benzerlik gosterir."”

Ote yandan, Ibnii’r-Ravendi ve Ebt Isa Verrak’ ayrica
degerlendirmek gerekir. Bu ikisi baglangigcta Mu'tezili idiler,
daha sonra bu mezhebi terk ettiler. Ozellikle Ibnii’r-Ra-
vendi, Fadihatii’l-Mu‘tezile baslikl1 eserinde Mu'tezile’yi
acimasizca elestirmistir; nitekim Hayyat, el-Intisdr adl
eserinde bu elestiriler karsisinda adeta feryat eder ve ona
tiirlii tiirlii ithamda bulunur. Ibnii’r-Ravendi Mu'tezili iken
Sii mi olmustu yoksa Sii iken miilhid mi oldu? Alimler bu
konuda farkl: goriisler ileri siirmiislerse de genel olarak onu
zindiklikla ve ilhadla suglamiglardir. Bununla birlikte, $ii
ulemadan Seyyid Murtazi, ihtiyat1 elden birakmadan, onu
temize ¢ikarmigtir.2%®

207 Subhi, Nazariyetii’l-imdme, s. 459.
208 Seyyid Murtaza, Sdfi, C. 1, s. 87-89dan akratan: Ca'feriyan, Miinasebat-i
Ferhengi, s. 76; Mehdi Muhakkik, Bist Goftdr, s. 28.
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MU‘TEZILE BUYUGU NAZZAM'IN
DUSUNCELERINDE SiiLiK ETKisi'

Muhammed Cavidan

Ceviri: 0zan Kemal Sanalioglu

Ozet

Pek ¢ok arastirmact Sia’min ana egilimlerinin ve kelami
cizgisinin Mu'tezile etkisinde sekillendigine inanmaktadir. Bu
metnin yazari bu goriisiin yanhshgini, dahast Mu'tezile’nin,
hatta Basra Mu'tezilesinin Sia'nin diisiincesinden ¢ok¢a etki-
lendigini kanitlamanin pesindedir. Mu'tezile’nin énde gelen
sahsiyetlerinden olan Nazzdamn énemli Sii diisiincelerine
yonelimi bu iddiay: dogrulamaktadir. Ozellikle Nazzam’in
etkili bir sahis olusu goz oniine alindiginda, bu sahsiyetin
Bagdatin Miiteseyyi Mu'tezilesine ve dahast bazi Mu'tezili-
lerin tamamen Siilesmesine yol acan hareketin bagslaticisi
oldugu diisiiniilebilir.

Giris

Ebi Ishak Ibrahim b. Seyyar b. Hani, bilindik ismiyle
Nazzam’t Mu'‘tezilenin en 6nemli diistiniirii saymaz isek,
en azindan ikinci hicri asrin? Mu'tezile kelamcilarinin ve

1 Makalenin orijinali igin bkz. Muhammed Cavidan, “Endiseha-i Nazzam
Teht-i Tesir-i $ia”, Heft Asman, Somare-i 5, Sal-i 2, 1379, s. 177-207.

2 Dogum ve vefat tarihi hakkinda tarihgiler arasinda ihtilaf vardir. Dogum
tarihi ikinci asrin ortalarina ve vefati da tigiincti asrin baglarina denk dii-
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hatta Islam diinyasinin en biiyiik dlimlerinden biri oldu-
gunu teslim etmek zorundayiz ve onu Mu'tezile’nin akli
hareketinin zirvesi gorebiliriz.’ O yaratic1 ve elestirel di-

200

siiyor gibi goziikiiyor (bkz. Dairetii’l-Medrif-i Bozorg-i Islami, Tahran:
Merkez-i Dairetir’l-Mearif-i Bozorg-i Islami, birinci basks, h.g. 1367, C. 2, s.
432).

Nazzam'mn biiyiikliigii ve etkisi hakkkinda bazi firak alimleri ve tarihgilerin
goriisleri su sekildedir:

a) el-Heyevdn kitabinin yazari ve en tinlii 6grencisi olan Cahiz, “Her bin yil-
da benzersiz bir bilginin zuhur edecegi dogruysa bu kisinin Nazzam oldu-
gu” inancindadir (Ibn Murtazddan nakille; Ahmed b. Yahya Ibn Murteza,
el-Miinye ve’l-emel fi serhi’l-milel ve'n-nihal, thk. Muhammed Cevad
Meskar, Miiessesetit']l-kitabu’s-sekafiyye, 1988, s. 153).

b) Es‘aire mezhebinin kurucusu Ebirl-Hasan Egari, Makalatii’l-Islamiyyin
kitabinda Nazzam’in onlarca konu hakkindaki 6zel goriislerini zikreder. Bu
durum Nazzam’in Mu'‘tezile icerisindeki seckin konumuna ve diistincele-
rinin énemine isarettir (Ebi’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es‘ari, Makalatii’l-Is-
lamiyyin, ¢ev. Muhsin Mueyyedi, Tahran: Intigaratu Emir Kebir, birinci
baski, 1362).

¢) el-Fasl vel-milel vell-ehva ven-nihal kitabinin yazari ibn Hazm, onu
Mu'tezile'nin en biiyiik sahsiyeti sayar (Ebi Muhammed Ali b. Ahmed Ibn
Hazm ez-Zahiri, , el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva ve’n-nihal, thk. Muhammed
ibrahim Nasr ve Gamire Abdurrahman, Beyrut: Daru’l-celil, ikinci baski,
h. 1416/1966, C.5, 5. 59). Ibn Niibatenin goriisti de ayni sekildedir (Serhu’l-
‘uyin, s. 122) (Sami en-Negsar'in Negetii’l-fikri’l-felsefi fi’l-Islam’indan
nakille; Ali Sami en-Nessar, Nesetii’l-fikri’l-felsefi fi’l-Islam, Kahire: Nesru
dari’l-meérif, yedinci baski, 1977, C.1, s. 484).

d) Dérdiincii asrin biytik $ii 4limi $eyh Miifid’in Nazzam hakkindaki
ifadesi “Mu'tezilenin imami ve biiyiiklerindendir” seklindedir (el-Ifsah
[fi’l-imdame, Milsannefat, C. 8, s. 47).

e) Sehristani el-Milel ve’l-nihalda Nazzam'in s6z ve fikirlerini diger Mu'te-
zili kelamcilarikinden daha fazla ele almistir ki bu da onun goriislerinin
¢oklugunun ve 6neminin gostergesidir (Ebi’l-Feth Muhammed b. Abdilke-
rim b. Ebi Bekr Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk. Muhammed
Seyyid Giléani, Beyrut: Daru’l-Mearif, h. 1402 / 1982).

f) Son dénem mezhep tarihgileri arasindaki Sdmi en-Nessar onun hakkin-
da su yargida bulunur: Nazzam Islam diinyasindaki en biiyiik felsefi-Mu'te-
zili sahsiyettir, kendisinden orijinal fikirler ve dakik bir felsefi sistem sadir
olmugtur. Kudema onun distincelerinin 6éneminin farkindaydi. Bu sahis
tglincii ve dordiincii asirda biiyiik yer tutmus ve fikri topluluklar kendi-
sinden etkilenmistir (Ali Simi en-Nessar, Negetii’l-fikri’l-felsefi fi’l-Islam,
Kahire: Nesru déri’l-meérif, yedinci baski, 1977, s. 484). Ahmed Mahmud
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stinceleriyle kendi ¢aginin fikri sinirlarini yeniden ¢izmis ve
kelami, felsefi, Kur’ani ve hatta fikhi* bahislerinde yeni ve
derin diisiinceler 6ne siirmiistiir. Bu nedenle goriisleri pek
¢ok ciddi tartigmaya konu olmus ve bunun yaninda kendi
¢aginda ve sonrasinda kafirlikle suglanmistir. Bu miina-
kasalar bir grup insani onun takipgisi ve 6grencisi olmaya
sevk ederek Nazzamiyye’ ekoliiniin kurulmasina yol agmus,
baska bir topluluk da onun siki muhalifine dontismistiir.
Kendi adina bir ekoliin sahneye ¢ikisi ve muhaliflerinin
giirtitme ve elestiri yoluyla da olsa Nazzadm’in diisiincelerini
nakletmeleri, etkili sahsiyetinin kanitidir.

Ote yandan “her bilginin kendi zamaninin ¢ocugu ol-
dugu” seklindeki genel kural Nazzam icin de gegerlidir ve
diistincesinin unsurlar1 kendi dénemindeki fikir akimlarinin
ve icinde yasadig1 zaman ve mekanin, toplumsal-siyasal
sartlarin sonucuydu. Bu iddiay1 onun, sadece kendi gevre-
sinden beslendiklerine inatla bagli, inziva kosesindeki bir
alim olmadigini bildigimizden daha da gegerli sayabiliriz.
O, doneminin diisiince ekollerini yakindan taniyordu ve

Subhi de Nazzam hakkinda soyle der: “Neredeyse tiim firak kitaplar: ve
tarihgiler onun Mu'tezile'nin en biiyiik sahs1 olusunda birlesirler” (Ahmed
Mahmd Subhi, fi [lmi’l-kelam (Dirasetii felsefiyyeti’l-arai’l-firaki’l-Isla-
miyye fi usilid-din), Beyrut: Darun-nahdati’l- Arabiyye, besinci baski, h.
1405/ 1985, C.1,5.217). Bahsi gecen goriislerin bir kisminin abartili oldugu
soylenebilirse de toplamda Nazzam'mn pek ¢ok ilging, 6zgiin diisiinceye sa-
hip, islek zihinli ve kendisinden sonra gelenler iizerinde biiyiik etkide bu-
lunmus bir sahis oldugu inkar edilemez. O, tartigmalarda ok giigliiydii ve
tefsirleriyle birlikte Kur’an, Tevrat ve pek ¢ok siir ve haber de ezberindeydi
(Ibn Murtaza, el-Miinye, s. 152).

4 Cahiz de onun hakkinda “Kelam ve fikihta Nazzamdan daha bilgili birini
gormedim” demigtir (Ibn Murtaza, el-Miinye, s. 153).

5  Bagdadi, Nazzam'mn takipcilerini “Nazzdmiyye” baghg: altinda zikreder
(Ebi Mansur Abdiilkahir b. Tahir Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak ve beya-
ni’l-firkati’n-ndciyye minhum, thk. Muhammed Zahid b. el-Hasan el-Kev-
seri, Misir: Negru’s-sikafeti’l-Islamiyye, h. 1367 / 1948, s. 79). Sehristani de
el-Milel ve'n-nihalde ayni seyi yapar (Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, C. 1,
s. 53).
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bunlarin alimleriyle fikir aligverisi icerisindeydi. Su bilgece
s0z de ondan nakledilmistir: “Bir insan kendini tamamen
ilme vermedikge ilim de ona kendini gostermez.”

Bahsi gecen ilke geregince donemindeki diisiincelerin
kimliklerine bakmaksizin aydinca elestiride bulundugu ve
fikirlerin hakikat icermeleri durumunda bunlar: kabulden
¢ekinmedigini soyleyebiliriz. Bu makalenin konusu olan
Sia’dan etkilenme meselesi de ~donemindeki Mu'tezilenin,
ozellikle igerisinde yer aldigi Basra Mu'tezilesinin yogun
Sia karsitligina ragmen- bunun tanigidur.

Tarihgiler Nazzam’in, yasadig1 dénemde Islim diinyasina
yeni konuk olan felsefeye hakimiyetini belirtirler. el-Miin-
ye’den aktarilan su satirlar ¢ok agiklayicidir:

Ca'fer Bermeki Aristo’yu and. Nazzam oradayd: ve Ca'fere
“Ben Aristo’nun kitabim giiriittiim” dedi. Ca'fer de ona “O kitab
dogru diiriist okuyamadan bunu nasil yapiyorsun?” diye sorunca
Nazzam su yamti verdi: “Nasil istersin, kitabi sana basimdan
sonuna kadar mi okuyayim, yoksa sonundan basina mi?” Ar-
dindan tek tek kitabin konularini saydi ve her biri hakkindaki
elestirilerini siraladi. Bu durum Ca'fer’i ¢ok sasirtmugsts.

Sehristani ve Bagdadi de Nazzam’in felsefi bilgisini
zikretmekle birlikte® bunu onun sapkinliginin delillerinden
biri sayar. O, ayrica Iran ve Hind dinlerine de 4sina idi ve
sonralar1 Sii Hisam b. Hakem araciligiyla Sia maarifine de
iyi bir sekilde vakif olmustu.’

6  Ebi Osman Amr b. el-Bahreyn Mahbub el-Céhiz, el-Beydin ve’t-tebyin, thk.
Hasan es-Sendabi, Kum: Mensarati’l-Urumiyye, birinci baski, h. 1409, C. 1,
s. 78 - Nazzam'in biyografisinde-).

7  Ibn Murtaza, el-Miinye, s. 153.

8  “Pek ¢ok felsefe kitabr okumustu ve onlarin sézlerini Mu'‘tezile'ye dahil etti”
(Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, s. 53-54). Benzer ifadeler i¢in bkz. (Bagda-
di, el-Fark beyne’l-firak, s. 79).

9  bkz. (Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 79). Ayni sekilde Hayyat da el-In-
tisar kitabinda Ibn Ravendimin Nazzam'in baz1 diisiincelerinin Manicilik,
Deysaniyye ve Dehriyye etkisinde olustugunu soyledigini belirtir ve bunun
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Bilgisinin genisligi ve acik fikirliligi kendisine bir gesit
aydin gorisliiliigii saglamist: ve buna bagl olarak hakikatin
teshisinde ve bir itikada egilim duymasindaki tek ol¢iitii
akli yakin (kesinlik) idi. Bu sekilde farkl: ilimler, ezciimle
felsefe ve kelam arasinda diisiince aligverisi ve bag tesis etti.
“Felsefe kitaplarina vakif oldu ve kendi kelam dizgesinde
onlar arasindaki tabiat¢1 ve ilahiyatgilara meyletti. Onlarin
kitaplarindan delillendirmelerde bulunarak bunlar1 Mu'tezile
keldiminin meselelerine dercetti.”* Hatta “Higdm b. Hakem’in
goriislerinin hakliligini teshis ederek bunlar1 kabul etti.™
Bir goriisii benimsemediginde ilmi bahis ve miinazara'?
yoluna gidiyordu ve bu tartismalarda kendi goriisiinii yanlis
bulup degistirdigi de oluyordu. Bu nedenle kendisinden bir
mesele hakkinda farkls, gelisik goriisler de nakledilmistir.

Nazzam’in Sia ile Iligkisi ve

Sii Diisiincelerden Etkilenmesi

1) Diisiincelerin birbiriyle aligveris igerisinde bulunup
karsilikli etkilesimleri ilkesi dogal bir durumdur ve bu
konuda herkes miittefiktir. Yazarin iddiasi, Nazzam’in en
azindan diisinsel 6mriiniin bir doneminde, 6zellikle Sia
tefekkiiriinden etkilendigi ve seckin ilmi ve fikri konumu
sayesinde bu tesirin kendi dgrencileri ve tabileri arasinda
mahfuz kalarak bazi kelami ve felsefi ekollerde ug verdigi
yoniindedir.

onun diger dinler hakkindaki bilgisini gosterdigine isaret eder (Ebt’l-Ha-
san Abdurrahman b. Muhammed b. Osman el-Hayyét el-Mu'tezili, el-in-
tisdr, takdim, Muhammed Hicazi, Kahire: Mektebetil’s-sikafetid-diniyye,
1988). (Ayrica bkz. Subhi, fi Ilmi’l-kelam, C. 1, s. 219). Bu kitapta Naz-
zam’mn yaptig1 yolculuklar ve bu sirada diger din ve mezheplerle tanigmasi
konusu daha ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

10  en-Nessar, Nesetii’l-fikri’l-felsefi fi’l-Islam, s. 485.

11 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 79.

12 Ibn Murtaza, el-Miinye, s. 152.

203



STAVE MU'TEZILE

2) Nazzam gibi kisilerin bagkalarindan etkilenmede sa-
dece mukallit konumunda olmadig, zira tahkikten yoksun
taklitciligin kanita tabi elestirel alimlerin degil de avamin
ozelligi olusunda sitiphe yoktur.

3) Nazzam'in $ii egilimler benimseyerek $ia maarifine
yonelmesinde rol oynayan sahislar, muhtemelen egitim ve
Ogretiminin baslangicinda Halil b. Ahmed ve ileri yaslarinda
da Bagdadinin ifadesiyle Hisam b. Hakem idi. Bu irtibat
onun, ¢agdasi Mu'tezililerin $iiler aleyhindeki taassuplarina
kapilmayarak $ii fikriyat: incelemesini saglamigtir.

a) Halil b. Ahmed" (h. 100-170 ya da 175) Basral: tinlii
bir nahiv ve lugat bilginidir, aruz ilminin kurucusu kabul
edilir ve el-Ayn kitabinin miiellifidir. Sibeveyh ve Asmainin
hocasidir. Ddiretii’l-Medarif-i Teseyyii’deki [Sia Ansiklopedisi]
bilgiye gore Allame Hilli el-Hiildsa’da, Behbehani Menhe-
cti’l-mekal’e distiigi talikatinda, Sadr Tesisii’s-Sia’da ve
Kadi Nurullah Mecalisii’l-miiminin’de Halil b. Ahmed’in
Sii oldugunu tasrih etmistir."* A’ydnii’s-Sia’da nakledildi-
gine gore Riydz kitabinin miiellifi ve Seyh Behai, Allame
Hilli’nin Hiildsa’sinin hasiyesinde onu Imam Sadik’in (a.s.)
ashabindan saymiglardir.® Halil b. Ahmed’in Hz. Alinin
imametini ispat sadedinde “Herkesin O’na ihtiya¢ duyup

13 Pek ¢ok rivayete gére onun babasi Hz. Peygamberden sonra “Ahmed” ismi-
ni alan ilk kisiydi. Farkli bir nakle goreyse adi Ibrahim idi (bkz. Ebirl-Ka-
sim el-Musevi el-Hui, Mucemu ricali’l-hadis, Kum: Nesru Menstrati Me-
dineti’l-Ilm, birinci baski).

14  Dairetii’l-Medrif-i Teseyyii’, Tahran: Nesr-i $ehid-i Said-i Mahbibi, tigiin-
cii basky, h.g. 1375, C. 7, 5. 229.

15 Muhsin Emin, A’ydnii’s-Sia, thk. Hasan Emin, Beyrut: Daru’t-tearuf, ts.,
C. 6, s. 337-346; el-Hi, Mucemu ricali’l-hadis, C. 7, s. 76. Elbette bazila-
r1 onun $iiligini kabul etmemektedir (bkz. Ebi Osman Amr b. el-Bahreyn
Mahbub el-Cahiz, el-Heyevan, thk. Abdiisselam Muhammed Haran, Bey-
rut: Daru ihyai't-turasi’l- Arabi, i¢tincii basky, 1388 / 1969, C. 8, s. 80).
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O’nun kimseye ihtiya¢ duymamasi, O’'nun her konuda,
herkesin imami olduguna delildir™® dedigi nakledilmistir.

Bazilar1 onu Nazzam’in hocalarindan biri sayar. Ahmed
Mahmud Subhi “Nazzam, heniiz ¢ocukken babas: tarafin-
dan egitim gormesi i¢in Halil b. Ahmed’e gotiirtilmiistiir™’
diye yaziyor. Tabakatii’l-Mu'tezile’de de Halil’in Nazzam’a
“Bizim senden ders almaya ihtiyacimiz var™® dedigi gecer
ki bu ibare Nazzam’in Halil'in 6grencisi oldugunu gosterir.
Bu konu el-Gurer ve’d-durer’de" de mevcuttur.”

b) Hisam b. Hakem Kindi* ricél, tarih ve firak kitap-
larinin aktarimlarina gére imamiyye mezhebinin biiyiik
kelamcilar1 ve ulemasi arasindaydi ve Imam Sadik ve Imam
Kazim'in ashabindandi. Imamiyye’nin rical ulemasi onun
giivenilirliginde ittifak etmistir.?* A’ydniis-Sia’da onun
hakkinda s6yle deniyor:

O, Imam Ca'fer Sadik’in (a.s.) en biiyiik ashabindand: ve
fakihti. Ondan pek ¢ok rivayet nakledilmistir. Imam Ca'fer’den
sonra Imam Miisa Kazim'in (a.s.) sohbetinde bulundu... Iki
Imam’dan da kendisi hakkinda pek ok ovgii nakledilmistir.

16  Dairetii’l-Medrif-i Teseyyii’, C. 7, s. 249.

17  Subhi, fi ilmi’l-kelam, C. 1, s. 218.

18 Ibn Murtaza, el-Miinye, s. 153. - Mu'tezile ricali bahsinde-

19  Seyyid Murteza, el-Gurer ved-durer, C. 1, s. 189 (Abdurrahman Bedeviden
nakille; Abdurrahman Bedevi, Mezdhibi’l-Islamiyyin, Beyrut: Daru’l-il-
mi’l-melayin, birinci baski, 1966).

20 Dairetii’l-Medrif-i Bozorg-i Islami, Nazzam'in Halilin 6grencisi oldugu
ihtimalini zay1f saymus ve Nazzdma nispet edilen Halil b. Ahmed aleyhin-
deki ciimleleri buna delil gdstermistir (Ddiretii’l-Medrif-i Bozorg-i Islami,
C. 27, s. 433). Bizce bu delil yeterli goriilemez zira bir 6grencinin hocasini
elestirmesi ve bazen de yargisinda agir1 gitmesi miimkiin olabilmektedir.
Cahiz’in el-Heyevdn kitabindaki kendi hocasi Nazzdm’a yonelik yergileri
buna 6rnek gosterilebilir.

21 Kinyesi “Ebt Muhammed” ve “Eb@’l-Hakem” idi. Tésinin Ricalinde do-
gum tarihi 135, vefat1 199 olarak gosterilir. Kessi 179 yilinda vefat ettigini
soyler.

22 el-Hai, Mucemu’l-ricali’l-hadis, C. 19, s. 271-96.
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Kelam ilminde imdameti ilk inceleyenlerden biriydi, mezhebi
nazari olarak sundu, hazircevapti...”

Yaklasik olarak ayni ibareler Ibn Nedim’in el-Fihrist’inde
de yer alir.**

Hisam’in farkli konu ve ilimlerde kaleme aldig1 pek
ok eser rical kitaplarinda kayithidir. Bu kitaplarin isimleri
el-Fihrist’te zikredilenlerle neredeyse aynidir. Hisam 6zel-
likle kelam ilminde benzersiz bir alimdi ve ikinci asrin en
onemli kelami sahsiyeti sayilmaktadir. O ¢agin ilmi top-
luluklar1 kelami meselelerde onun diisiinsel hakimiyetinin

ve delillendirmelerinin etkisi altindaydi. Bazi ¢cagdas Siinni
miielliflerin hakkindaki tanikliklar1 dikkat ¢ekicidir:

“Ca'fer -es Sadik Okulunun en bariz temsilcisi Hisam
b. Hakem’dir. Ikinci asrin kelam ilmindeki en biiyiik sahsi-
yetidir. Asrinin ilmi mahfillerinin tamamini mesgul etmis
ve Imamiyye mezhebinin muhalifleri karsisinda dakik bir
kelami ve felsefi savas vermistir. Caginin felsefi bilgisinin
tamamin1 ve mezheplerini inceleyip bunlarda ¢agdaslarinin
hepsinden fazla derinlesmistir...”*

Hisdm’in mubhaliflere iistiin geldigi miinazaralarin bir
kism1 nakledilmistir.?® Tartismalarda ¢ok giiglii oldugu
miisellemdir. Birisinin kendisine “Sen kelamda insanlarin
en giicliisiisiin!” dediginde “Bunu nereden biliyorsun, zira
benimle hi¢ konusmadin?” diye sordugu, onun da “Su
sebeple ki, kelam ilminde iddias1 olan herkes, ben Hisam
ile miinazara ettim ve ona galip geldim, diyor. Bu senin

23 Emin, Ayanii’s-$ia, C. 1, s. 264.

24 ibn Nedim, el-Fihrist, ¢ev. M. Rizé Teceddiid, Tahran, h.s. 1343, h.k. 1384,
s. 327.

25 en-Nessar, Nesetii’l-fikri’l-felsefi fi'l-Islam, C. 2, s. 169-170.

26 Ebtrl-Hasan Alib. el-Hasan b. Ali Mestdi, , Miiriicu’z-zeheb, gev. Eb0’l-Ka-
stm Payende, Tahran: Sirket-i Intigarat-i Ilmi ve Ferhengi, iigiincii bask,
h.s. 1365, C. 2, s. 381-387; Emin, Aydnii’s-Sia, C. 10, s. 264-265.
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onlarin goziindeki biyiikliigiintin kanitidir” diye cevap
verdigi nakledilir.””

Nazzam, Sami Nessarin ifadesiyle Hisam’in en biiyiik
ogrencilerindendi. Bagdadi agik bir sekilde “Nazzam, Ra-
tizi Hisam b. Hakem ile goriistii ve ondan ders aldi”® diye
yazar. Sehristani de bu konuya kapali bir sekilde deginir ve
“Hisam b. Hakem’in goriisiinii benimsedi...”” der. Fakat
baska ifadelerinde Nazzam’n §ii egilimlerini vurgular ve
“Rafizilige olan meyli...” ifadesini kullanir.’® Cagdas ya-
zarlardan Ahmed Mahmud Subhi, Nazzim ve Hisdm ara-
sindaki irtibata daha ¢ok deginmistir. O, Nazzam’in ¢okga
seyahat ettiginden ve déneminin pek ¢ok ilmi ve kiiltiirel
merkezini, ezciimle Hind, Iran ve Yunan kiiltiirleriyle komgu
olan Islam diinyasinin dogusunu ve Kafe’yi gordiigiinden
bahsederken soyle der: “Ardindan Ktfe’ye yoneldi ve bu-
rada en biytik Sii kelamci Hisam b. Hakem ile goriistii.
Aralarinda miinazaralar gerceklesti ve fikir aligverigsinde
bulundular. Hisdm’dan bazi seyler 6grendi...”*' Ardindan da
Hisdam’dan etkilenerek kabul ettigi bazi fikirleri siralamak-
tadir ki bunlara deginecegiz. Sami Nessar da ayni sekilde
Hisam’in Nazzam tizerindeki etkisine ve bunun Nazzamci
Mu'tezililer arasinda siiregiden izine deginerek “Hisdm’in en
biiylik 6grencilerinden, biiylik Mu'tezili felsefeci Nazzam...
Hisam b. Hakem’in Nazzdmiyye mezhebindeki etkisi ¢cok
biiyiik olmustur” diye yazar.*

Bahsi gegen konulardan su sonuglar elde ediliyor:

27 Rastl Ca'feriyan, Miindsebat-i Ferhengi-i Mu ‘tezile ve Sia, Merkez-i Cap
ven-Nesr-i Sdzmén-i Tebligat-i islami, birinci baski, h.s. 1372, s. 37-38.

28 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 79.

29 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, C. 1, s. 56.

30 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, C. 1, s. 57.

31 Subhi, fi [lmi’l-kelam, C. 1, s. 219.

32 en-Nessar, Neseti’l-fikri’l-felsefi fi'l-Islam, C. 2, s. 172.
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a) Nazzam’in ikinci asrin ve iigiincii asrin baslangicinin
en biiyiik Islam kelamcilarindan biri olarak, Imamiyyenin
biiyiik kelamcis1 Hisam b. Hakem’den etkilendigi ve $ii
egilimler tasidiginda siiphe yoktur.

b) Bu etki, Sami Negsar'in kitabinda nakledildigi izere
Nazzam’in ekoliinde baki kalmis ve sonraki nesillere ak-
tarimagtir.

¢) Nazzam’in pek ¢ok tarihg¢i ve firak 4limi tarafindan
tasrih edilen Sii goriisleri de bu etkinin bagska bir kanitidir.

Bu makalemizde Nazzam’in §iiligini kanitlama pesinde
degiliz. Bununla birlikte Nazzam son tahlilde Ehl-i Stinnet
dairesinde sayilan Mu'tezile’nin akli kelami hareketine men-
suptu ve bu akim $ia ile pek ¢cok noktada ¢elisen noktalar:
haiz bir fikri okul olmakla birlikte iginde Sii diisiinceleri de
barindirmaktaydi. Bu diisiinceler fikri bir sistemin ekseni
olarak tayin edici rol oynayabilirler. $Simdi kelam ve tarih
kaynaklarindaki verilere dayanarak bu goriisleri ayrintili
bir sekilde ele alabiliriz.

i1k Boliim: Nazzam’in itikat, Kelam, Fikih ve
Hadis Sahasindaki Sii Goriisleri

flk olarak: Masum imam’in séziiniin hiicciyeti
(hiiccet, delil olusu)

Sehristaninin nakline gore Nazzam, ser'i meselelerde
Masum Imam’in soziiniin hiicciyet ve itibarina inanmak-
taydi: “Siiphesiz ki Masum Imam’in sozii hiiccettir.”*
Ayn1 sekilde Subhi de Nazzam’in Sii gériislerini siralarken
“Masum’un kavlinin hiiccet olusunu” da saymigtir.** Sami
Nessar ise Nazzdm’in bu soziine isaret ederek “Nazzam
nezdinde hiiccet Masum Imam’in séziindedir” demis ve

33  Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, C. 1, s. 57.
34  Subhi, fi [lmi’l-kelam, C. 1, s. 219.
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“Ibn Hazm ve Zahiriyye mezhebine gore Nazzam'in inanci
bu sekildedir™ diye de eklemistir.

Bu noktada birkag¢ hususa deginmek zorunlu goriil-
mektedir:

a) Nazzam’in “masum”dan kast1 acaba Hz. Peygamber
midir yoksa O’'ndan sonra gelecek kisi ya da kisiler mi? Bu
sorunun cevabinda su konunun netlestirilmesi dogru olur,
zira Allah’in kelami ve vahiy olan Kur’an’in hiicciyetinde
ve ayn1 sekilde masum olan Hz. Peygamber’in soziiniin
delil olusunda -O hevasimdan konusmaz, o sadece kendisine
vahyolunan vahiydir (Necm, 3-4)- ihtilaf yoktur ve tiim
[slam mezhepleri bunda ittifak etmistir. Buradaki tartisma
Kur’an ve Hz. Peygamber’den aktarilan sozlerde hitkmi
a¢ik¢a bulunmayan konularda ve ser’i hitkmiin istinbatin-
da (¢ikariminda) bagka bir kaynaga bagvurmanin caizligi
{istiinedir. Iste burada bazilar1 kiyas, icma ve diger yollar1
uygun goriirken aralarinda Siilerin de yer aldig1 bir toplu-
luk ise Peygamber’den sonra Masum Imam’in varliginin
zorunluluguna inanmistir. Onlar séyle dediler: Kur'anin
muradini anlamadigimizda ve Hz. Peygamber’in Stinnet’ine
ulagamadigimizda Masum Imam’in séziine basvururuz,
zira O’nun kavli Kur’an ve Siinnet gibi muteber bir dlgiittiir.
Kiyas gegerli degildir ve icmé da bizzat delil degildir, delil
olusu sadece, Masum Imam’in séziiniin kegfindeki roliinden
kaynaklanir. Bu konular Nazzam’in zamaninda ciddi bir
sekilde giindemdeydi ve tartisilmaktaydi. Boylesi bir ortamda
Nazzam’in “Hiiccet, Masum Imam’in kavlidir” demekle go-
zettigi kastinin Hz. Peygamber’den sonrasina yonelik olusu
aciktir ve merami bundan bagka bir sey olsayd: “Masum
Imam” yerine “masum” veya “Peygamber kavli” demesi
yeterliydi. Her ne kadar “Masum Imam” ifadesi, Kur'an’da

35 en-Nessar, Nesetii’l-fikri’l-felsefi fi'l-Islam, C. 1, s. 502.
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Hz. Ibrahim hakkinda gectigi iizere (Bakara, 124) éncelikli
olarak Peygamber icin kullanildiysa da bahsettigimiz zaman
ve mekan cercevesinde “Masum Imam”dan kastin Siilerce
de murat edilen 6zel bir anlam1 bulunmaktaydi. Dolayistyla
Nazzam gibi biiyiik bir miitekellimin bu lafzi, 6zel anlamini
goz Oniine almaksizin kullanmasi diisiiniilemez.

b) Yukardaki agiklamalarin 1s1¢inda Nazzam’in bu
sOziiniin mantiksal sonucu Peygamber’den sonraki Ma-
sum Imam’in somut varligina inangtir. Elbette bu konuyu
sadece akli bir hitkiim olarak dillendirdigi, yani masum
Imam’in varliginin farzedilmesi halinde, ismet geregince,
soziiniin Seriat’taki hiicciyetinin kabuliiniin zorunluluguna
isaret ettigi soylenebilir. Bu ihtimalin yersiz ve ¢ok zayif
olusunda siiphe yoktur, zira o farazi bir boslukta goriis
bildiriyor degildir, aksine onun goriisii Islim toplumunun
Hz. Peygamber’den sonraki somut gercekligine dontiktiir
ve bu diistinceler ¢ergevesinde toplumun bir sorununu
pratikte ¢6zmeyi hedeflemektedir. Bunun karinelerinden
biri “Masum Imam’in sdziiniin hiicciyeti” bahsinin “icma”
meselesiyle mantiksal irtibatidir. Masum Imam’in séziiniin
delil olusuna inananlar icméanin zati olarak delil sayllmasini
kabul etmezler. Ileride de bahsedecegimiz lizere Nazzam da
bu egilimdeydi. Subhi ve Sami Nessar da bunun Nazzam’
etkileyen Sii bir fikir oldugunu tasrih ederler.*

Bu konuda akla gelebilecek baska bir ihtimal de burada
“masum”dan kastedilenin takva ve liyakat sahibi biri olup
Sia’nin kastettigi “masum” sahsiyet olmayisidir. Hayyat'in
Ibn Ravendi’ye verdigi cevapta da bu anlam gegmektedir.
[bn Réavendi “Eger Sia higbir asrin giinah ve hatadan koru-
nan bir Imam’dan yoksun olmadigina kail ise, EbG Huzeyl

ve Hisam Futi de her asirda onlarca masumun olduguna

36 en-Nessar, Nesetii’l-fikri’l-felsefi fi'l-Islam, C. 1, s. 502.
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ve Ummet’in masumlarin varligindan hali olmayacagina
inanirlar” demistir. Hayyéat bunun cevabinda bu iki kiginin
masumdan kasitlarinin Mislimanlar arasindaki muttaki,
iyiliksever ve salih kisilerden olusan bir cemaat oldugunu ve
bunlarin nakillerinin digerleri i¢in hiiccet yerine gectigini
soyler.”” Dolayistyla masum, Siilerin hadis naklinde ve diger
alanlarda g6z ontine aldiklar: “adil ve sika kisi” anlamin-
dadir. Bu ihtimali zayif kilan nokta Hz. Peygamber’den
nakilde bulunan raviler ve onlarin nakillerini hiiccet sayma
bahsinde ele alinan méasumiyetin takvali olmak ve salihlik
anlamina gelmesidir ve bu mésumlukla Siilerin kastettigi
kavram arasindaki biiyiik fark agiktir. Ehl-i Stinnet arasinda
Peygamber’in hadislerinin ravileri i¢in ismetin gereklili-
gine inananlar, “Ser’i ve ibadi tekliflerin belli olmasi i¢in
Kur’ani nasslardan sonra bize giivenilir ravilerce aktarilan
Peygamber Siinneti ile amel ederiz. Kur’an ve Stinnet’ten
sonra ise kiyas ve icma gibi yollardan yararlaniriz” derler.

Bu yorum geregince birisi ser'i ahkdmin istinbatinda
kiyas ve icmay1r miimkiin gormez ve ictihadda reye bas-
vurmay1, bu fiilin sonucunun zanni olusu yiiziinden kabul
etmez ise ve bunun sonucunda da ii¢ halife ve Abdullah
b. Mestid gibi iinlii sahabileri ictihadlarinda kiyas ve rey
gibi zanni yollara bagvurduklari igin elestirir ve Masum
Imam’in soziinii Kur'an ve Siinnet’ten sonraki hiiccet sa-
yarsa, artik onun masumun anlami i¢in son ihtimali kabul
etmesi beklenemez. Zira bu ikinci anlamiyla masumun
sadece Peygamber’den yaptig1 nakiller hiiccettir, yaptiklar:
ictihadlar ise reddedilir. Ote yandan soru zaten Kur’an ve
Stinnet’te nassin olmadig1 durumlar i¢in gegerlidir. Boylece
son ihtimal de zayifliyor ve Nazzdm’in diger Sii goriisleri

37 Hayyat, el-Intisdr, s. 234-235.
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ve Hisam ile iligkisi gibi diger karineler 15181nda, onun bu
goriisiiniin $ia’yla uyumlulugu ihtimali kuvvet kazaniyor.*®

ikinci olarak; icmanin hiicciyetinin reddi

Nazzam’in goriislerini nakleden pek ¢ok kaynaga gore
onun icméanin degerine inanmadigina siiphe yoktur. ibn
Ravendi, Seyh Miifid, Sehristani, Bagdadi, Ibn Ebi’l-Hadid
ve ayrica ¢agdas yazarlar bu goriisii Nazzam’a nispet ederler.
Hayyat'in nakline gore Ibn Ravendi soyle diyordu: “Nazzam
ve onunla hemfikir olanlar iimmetin hata etmesini miimkiin
goriiyorlard1.”™ Hayyat bu konuda onu ve diisiindeslerini
savunmamistir ve bu durum &rtiik bir sekilde Ibn Raven-
di’nin Nazzam hakkindaki yargisini onayladigi anlamina
geliyor. Seyh Miifid de el-Ifsah’ta, Hz. Peygambere nispet
edilen “Ummetim sapkinlik iizerinde birlesmez™° hadi-
sini icmanin hiicciyetine delil sayanlara verdigi yanitta,
bu hadisin mana, igerik ve lafiz acisindan ihtilafh sekilde
rivayet edildigini belirterek, bu ihtilafin hadisin icmaya delil
sayilmasini ve ayrica naklin Peygamber’den gelmis olma
ihtimalini zayiflattigini belirtir ve “Bu hadisin sihhatini
nazar ehlinin biiyiiklerinden bir topluluk ve Mu'tezile’nin
imami ve biiytigii [brahim b. Seyyar Nazzim reddetmistir”

38 Ahmed b. Mahmud Subhi §6yle diyor: “Nazzam’a nispet edilen baska bir
goriis de ser’i ahkamda Kur’an ve Hadis'ten sonra Masum Imam’in sézii-
niin hiiccet olusudur. Eger bu dogruysa Nazzam Iméamiyye Siasrnin tiim
goriiglerini benimsemis ve bunda da onlarin en bityiik kelamcis1 Hisam b.
Hakemden etkilenmis demektir” (Subhi, fi [lmi’l-keldm, C. 1, s. 232).

39 Hayyat, el-Intisar, s. 147.

40  Siinenii Tirmizi, C. 4, s. 466, 3. 2167; Miisnedii Ahmed, C. 5, s. 145; Siinenii
Darimi, C. 1, s. 29. Bu hadis ve sihhati i¢in bkz. el-Ihticdc, s. 115; el-Hisdl,
C. 2, s. 549, 5. 30 (Miasdnnifit-1 Seyh Miifidden nakille; Eb Abdullah
Muhammed b. Muhammed b. Nuw'mén Seyhiv'l-Miifid, Mitsannefitu’s-Sey-
hi’l-Miifid, Kum: Mutemeru’l-Alemil-Elfiyyeti’s-Seyhi'l-Miifid, birinci
baski, 1413, C. 8, s. 47).

212



MU'TEZILE BUYUGU NAZZAM'IN DUSUNCELERINDE SifLiK ETKISi

der.! Sehristani ve Bagdadi de bunu agik¢a yazmistir.*2 Tbn
Ebi’l-Hadid bu konuyu daha ayrintil bir sekilde ele almistir.
O, Nazzam’in Niiket kitabinda icmay1 inkarini yazdigini ve
bu goriisiinii savunmak i¢in sahabenin ayiplarini saymak
zorunda kaldigini sdyler.* Bu makalenin devaminda Naz-
zam’in bu elestirilerinden s6z edecegiz.

Cagdas mezhep tarihgilerinden Sami Nessar, Subhi ve
Ahmed Emin de Nazzam’in icméanin hiicciyetini inkarindan
bahsetmistir.** Subhi, Nazzam’in icma hakkindaki goriistine
ayrintili bir sekilde yer verir. O, Nazzam’in icma tarifini
aktardiktan sonra bunun Siinni Miislimanlar arasindaki
meshur tanima aykir1 olup Imamiyye’nin icma tarifine
uydugunu belirtir.

Gazzali icmanin taniminda “Muhammed (s.a.a.) Um-
”5 der ve bagka bir
yerde de “Icma, ehl-i hal ve’l-akd’in ittifakidir” tanimini
yapar.* Bagkalar1 da icméanin tarifinde “Islam iimmetinin
mii¢tehitlerinin bir asirda dini bir meseledeki ittifaki™’

metinin dini bir konudaki ozel ittifak:

41  Seyhirl-Miifid, el-Ifsah fi’l-imame; Seyhirl-Miifid, Maisannifat-i Seyh
Miifid, C. 8, . 47.

42 Sehristani, el-Milel ve'’n-nihal, C. 1, s. 57; Bagdadi, el-Fark beyné’l-firak, s.
80-87.

43 Ibn Ebi’l-Hadid, Serhii Nehci’l-beldga, thk. Muhammed Ebi’l-Fazl Tbra-
him, Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-Arabi, ikinci baski, 1385/1965, C. 6, s.
129.

44 en-Nessar, Nesetii’l-fikri’l-felsefi fi’l-isldm, C. 2,s.502; Ahmed Emin, Du-
ha’l-Islam, Beyrut: Dari’l-kitabi’l- Arabi, ikinci bask, ts C. 3, s. 126.

45 Eb0 Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa min il-
mi’l-usil (Abdiilali Muhammed b. Nizdmeddin Muhammed es-Sehalevi
el-Ensartnin kitab1 Fevatihii’r-rahamiit ile birlikte), takdim ve talik, Ibra-
him Muhammed Ramazan, Beyrut: Daru’l-Erkam b. Ebi'l-Erkam, C. 1, s.
505.

46 Ebi Himid Muhammed b. Muhammed el-GazzAali, el-Menhiil min ta-
likati’l-usiil, thk. Muhammed Hasan Heytu, Dimesk: Daru’l-fikr, ikinci
baski, h. 1400 / 1980, s. 303.

47  el-Menhiil min Talikati’l-Usal'iin hasiyesinde Gazzéilinin kullandigi bu
tarif Ibn Hicaba aittir.
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demislerdir. Ehl-i Stinnet ulemasinin icmayn tarifleri asag1
yukar: bu sekildedir ve Miisliimanlarin geneli, Zahiriyye
mezhebinden Déaviid Zahiri gibiler haric, icmayi ser’ hiiccet
bilmektedir. Subhi, Nazzam’in icma tanimini “Bir kisinin
sozii bile hiiccete uygun olursa hiicciyet 6zelligi tagir” sek-
linde nakleder.*® Subhi’nin de dikkat ¢ektigi tizere bu tarif
Ehl-i Siinnet arasindaki meghur tarifle uyumsuzdur ve hatta
boyle bir tanimlamanin icmanin temelden varliginin ve
hiicciyetinin inkérina yol agacagi agiktir. Zira tariften de
anlagildig: tizere temel rol immet ya da ehl-i hal ve akdin
ittifakina degil, iki sartla hiiccete verilmistir: a) hiiccete
uygun olmasi, isterse tek kisinin sozii olsun; b) Ummetin
tiim miigtehitleri bir sozde ittifak etse fakat sozlerine uygun
bir hiiccetleri olmasa, icmalarinin bir kiymeti bulunmaz.
Bu yonden mezkir tarif Imamiyye Sias’nin icma tanimina
uygundur.

Sia’nin ustl kitaplarinda icmanin tanimi, kisimlar: ve
hiicciyeti hakkinda pek ¢ok ve dakik bahis mevcuttur ve
bunun ayrintili incelenmesinin yeri bu makale degildir.
Fakat genel olarak Imamiyye’ye gére icmanin haddizatinda
ser’i bir itibar1 yoktur ve hiicciyeti Masum Imam’in sozii-
niin destegiyle, onu icermesiyle miimkiindiir. Yani Masum
Imam’in icma edenlerin iginde olmasi sarttir. Bu da gercekte
Méasum Imam’in soziiniin hiiccet olmasidir, icmanin degil.
Zira bu icmayla Masum Imam’in sézii kesfolunmaktadir,
¢iinkdi [zzmnen] “O’nun goriisii icmé4 edenlerinkine mu-
halif olsa bir sekilde aksi goriisii ilka ederdi ve sonugta
da icma hasil olmazdi” denmektedir. Seyh Miifid “Icma,
Hiiccet'in soziinii igerdigi i¢in delildir... Bu baptaki temel,
Kaim Imam’in (a.s.) soziiyle hakkin siibutudur...” der.*

48  Subhi, fi [lmi’l-kelam, C. 1, s. 233. Malesef Subhi, Nazzam'in bu tarifi igin
kaynak gostermemistir.
49  Evailii’l-makalat, s. 121. (Mecmila-i Mitsannefit, C. 4)
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Dolayistyla icma edenlerin sayisi icméanin gegerlilik ol¢iisii
degildir ve hatta Masum Imam’in séziine muvafik tek bir
kisinin goriisii bile hiiccettir. Diger herkesin sozii de Masum
Imam’a muhalif ise itibardan yoksundur.® Tek bir ciimle
ile 6zetlemek gerekirse icma Imamiyye nezdinde bagimsiz
olarak degersizdir. Seyh Ensarinin giizel ve dakik ifadesiyle
dedigi gibi “Siiphesiz icméa Ehl-i Siinnet ilkesidir ve onlar

icmAnin, icma da onlarin temelidir...”

Boylece icma meselesi hakkindaki goriisleri ii¢ sekilde
siniflandirabiliriz:

a) Icma mutlak surette hiiccettir ve icmanin tahakkuku
bizzat ser’i olarak gecerlidir,

b) Icma asla hiiccet degildir,

¢) lcm4, Masum Imam’in soziinii igerdigi igin hiiccettir,
bagka bir ifadeyle icmd Masum Imam’in séziiniin kesfine
yol actig1 icin hiiccettir, yoksa tek basina degil.

[k s6z Ehl-i Stinnet ulemasinin ¢oguna aittir, ikincisi
Zahiriyye mezhebinin, Haricilerin ve bir yoruma gére Naz-
zam'min sdzidiir. Ugiinciisii de Imamiyye Sias'nin kavlidir.

Nazzam’in goriisiiniin bu ti¢iinden hangisi oldugunun
kati bir sekilde belirlenmesi onun “Bir kisinin sozii bile
hiiccete uygun olursa hiicciyet 6zelligi tasir” ifadesinde

50 Seyyid Murtaza ez-Zeriada Nazzdm'in icmanin hiiccet olusunu reddedisini
naklettikten sonra bu noktaya isaret eder (Ilmi’l-Huda Seyyid Murtez4, ez-
Zeria ile’l-usiili’s-Seria, tashih, mukaddime ve talikat, Eb&’l-Kasim Gurci,
Tahran: Intigarat ve GCap-i Danisgah-i Tehran, ikinci baski, 1363, C. 1, s.
603-656). Buna gore icmanin islevi Masum'un soziinii kesfetmekten ibaret-
tir ve kendisi bizzat delil degildir (Necmiiddin Ebi’l-Kasim Ca'fer b. el-Ha-
san Muhakkik Hilmi, Medricu’l-usiil, Miiessesetii Ali’l—Beyt, birinci baska,
h. 1403.

s. 126). Seyh-i Azam Ensari de Resdil'inde bu konuyu dakik bir sekilde incele-
mistir.

51 Seyh Murtazi Ensari, Ferdidu’l-usiil, thk. ve talik, Abdullah Nurani, Kum:
Céamie-i Miiderrisin, C. 1, s. 79.
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gegen hiiccetten kastinin tam olarak bilinmesine baglidir.
a) Eger muradi “nass” ise yukardaki tarif “Icmé, Kur’ani
ya da nebevi nass ile uyumlu olursa muteberdir. Hatta
buna kail olan kisi tek bir sahis da olsa” anlamina gelir.
b) Yok eger kast1 akli hiiccet ve burhan ise ya da Kur’an,
Peygamber ve akli hiiccet ise, bu durumda onun i¢in icma,
Kur’an, Peygamber veya akilla ikame edilen her fikir ya
da akla dayandirilan her s6z olurdu ve buna inananin da
bir ya da daha fazla kisi olmasi fark etmezdi. c) Eger kast1
Masum Imam ise tarifi de sdyle olur: icma, Masum Imam’in
soziiyle uyumlu s6z ve goriislerdir (ve daha 6nce de agik-
landig1 tizere Masum igin de iki goriis vardir ve bunlardan
biri Nazzam’inkine uygun géziiken Sia'nin sézidiir). Ilk
iki ihtimalde Nazzam’in sozii Sia’dan farkli olur ve sadece
ticlincll ihtimalde ve o da masum kavraminda $ia’nin tefsi-
rini kabul etmemiz durumunda, onun goriisiinii tam olarak
Sia’ya muvafik sayabiliriz. Daha 6nce bu ihtimalin giigli
oldugundan bahsetmistik. $ehristani’nin soziiniin bag1 ve
sonuna dikkat ettigimizde de bu olasilik gii¢leniyor: “lcma-
nin Seriat’ta hiiccet olmadig1 yoniindeki sozii... Stiphesiz
hiiccet Masum Imam’in séziidiir.” Agiktir ki Nazzam’'in
icmanin haddizatinda hiiccet olmayip bagka bir hiiccete
ihtiya¢ duydugu goriisii $ianin soziiyle uyumludur. Fakat
hiiccetin mahiyeti konusu da bir yoruma gore Sia’ya uygun
olacaktir ve bu yorum baz1 karinelerle de giiclenmektedir.
Subhi’nin dedigi gibi Nazzam’in:

1. Hisam b. Hakem gibi Sii kelamcilarin etkisi altinda
kalmasi,

2. Kiyasi reddedip Masum Imam’in soziinii hiiccet
saymakla Sia ile paralellik arz ettigi icin, bunun mantiksal

52 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, C. 1, s. 57.
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sonucu geregince icmanin hiicciyetini inkér etmek zorunda
kalmis olmasi,

3. Kiyas ve ictihadin hiicciyetini inkarinin mantiksal
sonucunda icmanin inkari,

4. Kelam ve maarifteki akli durusu kendisini icmanin
reddine sevketmistir. Zira akil, Kitap ve Siinnet’te nassin
bulunmadigi yerde icmanin gergeklesmesini imkansiz sayar.”

Ugiincii nokta: Imamet nass ve tayinledir

Sehristani’ye gére Nazzam'in bir diger goriisii de “Ima-
met z&hiri olarak yalnizca nass ve tayin ile belli olur™*
seklindedir. Bu nakle gore imamet halkin se¢imiyle degil
Peygamber’in ilahi emirle yaptig1 intisabi ile gerceklesir.
Sehristani’nin Nazzam’a nispet ettigi bu s6z dogruysa bu
katigiksiz bir $ii goriistiir. Bu naklin dogrulugunun bir
baska gostergesi de Hayyat'in nakline gore Ibn Ravendi’nin
imamet hakkindaki sozii Ali Esvari’ye® nispet etmesidir:
“Bu yalanci [Ibn Ravendi] der ki Esvari’den imamet sozii
nakledilmistir.”*

Hayyat bu nispeti reddettikten sonra Esvari ve Ali b.
Meysem-i Rafizi*” arasinda imamet hakkinda miinazaralar
gerceklestigini ve Esvarinin galip geldigini yazar. O bu
durumu Esvéari’nin imdmet konusunda $ii bir yonelimi ol-
madigina tanik gosterir. Hayyatin bu soziinii kabul edersek
~gerci o Intisdr kitabinda genelde Mu'tezililerin goriisiinii

53  Subhi, fi [lmi’l-kelam, C. 1, s. 235.

54  Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, C. 1, s. 57.

55 Ali Esvari (h. 240/m. 854), Mu'tezile'nin yedinci tabakasindadir ve Allaf ile
Nazzam'in ¢agdagidir.

56 el-Hayyat, el-Intisar, s. 155.

57 Ali b. Ismail b. Suayb b. Meysem b. Nemmar, Ibn Nedim'in el-Fihrist'teki
ifadesine gére Imamiyye'nin ilk kelamcilarindandir ve el-fmdmet ve el-Is-
tihkdk kitaplarinin yazaridir (Ibn Nedim, el-Fihrist, s.327).
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Ehl-i Stinnet’e yakinlastirmaya gayret etmistir- Esvarinin
bu tavrini Ebt Huzeyl Allaf’in etkisinde ve ders halkasinda
oldugu doneme mahsus saymaliyiz. Zira Sehristani ve Bag-
dadi’nin yazdigina gore®® o, daha sonra Nazzam’in takipgileri
arasina katilmis ve onun tiim goriislerini benimsemistir.”

Ote yandan bu goriigiin Nazzdm’a atfedilmesini dogru-
layan bagka bir analiz de miimkiindiir. $oyle ki:

a) Daha once de bahsi gectigi tizere Nazzdm icmaya
deger vermiyordu.

b) Islam alim ve kelimcilarinin geneli Isldim iimmetine
hitkmedecek bir imamin varliginin gerekliligi anlamindaki
imametin vacipligine inanmaktadir.®

¢) Imamet meselesindeki ihtilaf tayin yéntemi ve ima-
min sahsinin 6zellikleri Gistiinedir. Bu konuda iki goriis
mevcuttur: Ehl-i Siinnet, imamin icma ve Miislimanlarin
biat1 ile secilmesi gerektigi sdylerken, Imadmiyye nass ve
Peygamber’in tayini ile nasbedildigine inanir. Nazzam
icmayi1 ve icmanin hiiccet olusunu sorguladig: icin man-
tiksal olarak $ianin goriisiinii kabul etmek zorundadir. Bu
nedenle Sehristani, Nazzam’in bu konudaki goriisii Sianinki
ile aynidir, der (Elbette imametin vacipliginin kokeninde
de ihtilaf mevcuttur. Imamiyye, Ka’bi ve Ebi’l-Hasan Basri
ve Mu'tezile’den bir grup imameti aklen ve naklen vacip

58 “Esvari, Eb’l-Huzeyl'in baglilarindan idi ve sonrasinda Nazzam'i mezhe-
bine gecti” (Bagdadi, el-Fark beynel-firak, s. 91)

59  Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, C. 1, s. 58.

60 Ibn Ebil-Hadid Serhii Nehci'l-beliga'da sdyle der: Tim kelamcilar ima-
metin viicubuna inanirlar, yalnizca Mu’tezilenin kadim alimlerinden Ebt
Bekir Asam’mn, timmetin birbirine insafli davranip zulmetmemesi duru-
munda imémetin vacip olmadigini séyledigi nakledilmistir. Ayni sekilde
Hariciler de isin baginda imameti zorunlu gérmiyorlard: fakat Abdullah b.
Vehb Rasibinin emirliginden sonra bu sézden dénmiislerdir ibn Ebi’l-Ha-
did, Serhii Nehci’l-belaga, C. 2, s. 308). Ibn Haldtin da Mukaddime’sinde
Ebt Bekir Asam ve Hariciler harig tiim Islim miitekellimlerinin imametin
vacipliginde birlestiklerini kaydeder.
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sayarken Mu'tezile’nin ¢ogunlugu ve Es‘aire sadece nakli
viicuba inanir).®!

Imamet konusunda Nazzam’a nispet edilen baska bir
soz daha vardir ki burada naklettigimizle uyumlu degildir.*
Buna gore Yiice Allah’in “Allah katinda en degerliniz en tak-
vali olanizdir” buyrugu geregince Kur’an ve Siinnet’i ikame
edecek her sahis imamet liyakatini haizdir. Ve bu durumda
da nass ve tayine yer kalmayacaktir. Elbette bu sz Mu'te-
zile'nin geneline de nispet edilmistir.® Ger¢i Mu'tezile’nin
¢ogunun icmanin hiicciyetine kéil oldugunu ve Kitap ve
Stinnet’i ikame edenlerin genelde goriildiigi tizere birden
fazla olmasi durumunda buna basvuruldugunu biliyoruz.
Sonug olarak immetin icmés1 kimin i¢in hasil olursa ima-
met ona gececektir. Icmay1 hiiccet saymayan ise baska bir
¢are diisiinmelidir. Bunlardan biri zora bagvurup rakipleri
kilictan gecirmektir ki bu da evvela kudrete ihtiya¢ duyar
ve ikinci olarak da mezkir ayetle yapilan istidlale uygun
diismez. Zira kargasa ve kan dokmeye yol agmak takvaya,
ve Allah’in Kitabrna ve Siinnet’in ikamesine aykiridur.
Akla uygun yol Sehristaninin nakline gére Nazzam’in da
benimsedigi tizere Peygamber’in nassina bagvurmaktir. Sami
Nessar da bahsi gectigi tizere Nazzdm’in bu goriisiinii Davad
Zahiri ve Ibn Hazm’dan naklederek dogrulama egiliminde
oldugunu gosterir.** Bu durumda Nevbahti’nin naklini dogru

61 Cemaliiddin Ebi Mansur Hasan b. Yusuf Allame Hilli, Envaru’l-melekit
fi serhi’l-Yakat, thk. Muhammed Necmi Zencani, Kum: Intisarat-i Bidar,
ikinci baski, h.s. 1363, s. 202-203.; Ibn Ebi’'l-Hadid, Mu'tezile'nin, Sia’nin
dedigiyle birebir ayni sekilde olmamakla birlikte imadmetin akli viicubuna
inandigini syler (Ibn Ebi’l-Hadid, Serhii Nehci’l-belaga, C. 2).

62 Ebi Muhammed el-Hasan b. Mtisa Nevbahti, Firaku’s-Sia, tashih ve talik:
Seyyid Muhammed Sadik Al-i Bahri’l-Ultm, Necef: Mektebetir'l-Murteza-
viyye, 1355/1936, s. 11.

63 Nevbahti, Firaku’s-Sia, s. 11.

64 en-Nessar, Nesetii’l-fikri’l-felsefi fi'l-Islam, s. 502.
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kabul etsek bile bir sekilde Nazzam’in imamin nassla tayin
edildigi seklindeki §$ii goriiste oldugu soylenebilir.

Dérdiincii nokta: Hz. Peygamber’in
Hz. Ali’nin imameti hakkindaki nassi

Burada Nazzdm’in nasstan kastinin belirli bir sahsin
tayini mi yoksa isim ve nesep belirtmeden genel sifatlarin
belirlenmesi mi oldugunu ele alacagiz. Zira Bagdat Mu'tezilesi
ve Zeydiyye'nin inanci bu yéndeydi.®” Imamiyye'nin Imam’in
dogrudan sahs1 hakkinda Peygamber nassinin varligina
inandigin1 biliyoruz. Siiler Hz. Peygamber’den Imam Ali
ve diger Imamlar hakkinda nasslar rivayet etmektedirler.
Sehristani’nin nakline gére Nazzam’in bu konudaki gorii-
st soyledir: “Siiphesiz Nebi (s.a.a.) farkli yerlerde Ali (r.a.)
hakkindaki nassi iblag ve izhar etmis ve bu izhari o cemaate
gizli kalmamigtir. Fakat Omer bunu gizledi ve Sakife giinii
Ebii Bekir'e biat eden de odur.”™® Bu ifadelerde bazi noktalar
dikkat cekmektedir:

a) Hz. Peygamber Alinin (a.s.) imdmetini pek ¢ok kez
ilan etmigtir.

b) Bu ilan Miisliimanlarin bu konuda hataya diismelerini
engelleyecek sekilde aydinlik ve agikt1.

¢) Ikinci Halife, Hz. Peygamber’in rihletinden sonra
O’nunla ilgili bu konudaki nasslar1 gizleyip inkar etmistir.

d) Sakife’de Eb(i Bekir’e biat edilmesinin temelini de
0 atmugtur.

Eger bu atif dogru ise Nazzdm’in goriigiiniin Imamiyye
Siasrndan farksiz oldugu anlasilir.

65 Nevbahti, Firaku’s-Sia, s. 8.
66  Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, C. 1, s. 57.
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Besinci nokta: Efdalin (en faziletlinin)

bulunmasi halinde mefdulun (faziletlinin)

imameti caiz degildir

Nazzam’in bu goriisiine kudemanin eserlerinde rastla-
yamadik, fakat Subhi bu goriisii ona nispet etmis fakat ne
yazik ki bunun kaynagina isaret etmemistir. Her haliikdrda
o bu inanc1 Nazzam’a atfeder®” ve onun Hisam b. Hakem’den
etkilenerek benimsedigi halis $ii fikirlerden sayar.

Altinci nokta: Nazzam’in halifeleri ve
sahabilerin bazi goriislerini elestirmesi

Pek ¢ok 6nemli kaynak bu konuyu aktarmistir.® Nazzam
ti¢ halifeyi, Abdullah b. Mestd, Huzeyfe b. Yeman ve Ebt
Hureyre’yi siddetle tenkit etmistir. Buraya kadarki durusu
Sia ile kismi paralellik arz etmekle birlikte, sasirtict olan
sey onun Imam Ali’yi bile bundan istisna etmemesi ve O'na
baz1 hatalar atfetmesidir. Elbette onun Imam Ali hakkindaki
bu goriiglerinin Hisam b. Hakem’den etkilendigi donemin
oncesine ait oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ibn Ebi’l-Hadid, Nazzam’in sahabe elestirisinin sebebinin
icmanin hiicciyetini inkar1 oldugunu séyler. O, Nazzam'in
Imam Ali haricindeki sahabilere yaptig1 elestirileri ele al-
madigindan bunlarin savunusuna da yer vermez. Nazzam’in
Imam Ali’ye yonelttigi bazi itirazlar1 zikretmis ve bunlara
doyurucu, ilmi cevaplar vererek soyle demistir: “Stiphesiz

67 Subhi, fi [lmi’l-kelam, C. 1, s. 219.

68 Mesela: Ibn Kuteybe Dineveri, Tevilu muhtelefi’l-hadis, thk. Muhammed
Cevad Mesktr, Beyrut: Daru’l-kitabi'l-Arabi Miiessesetii’]-Kitdbu’s-Seka-
fiyye, 1988, s. 15-32; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, C. 1, s. 57; Bagdadi,
el-Fark beyne’l-firak, s. 80, 89 ve 90; Seyh Miifid el-Fusiilu’l-muhtare,
s. 205-210; Ibn Ebil-Hadid, Serhii Nehci’l-belaga (C. 6, s. 129), Ahmed
Emin, Duha’l-Islam, C. 3, 5. 86-89; Subhi, fi [lmi’l-kelam, C. 1, s. 219; Ab-
durrahman Bedevi, Mezahibw’l-Islamiyyin, C. 1, s. 266-269. Ibn Ravendi
de bu gériisii Nazzam'a nispet etmistir. (bkz. el-Hayyat, el-Intisdr, s. 213).
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ki Nazzam bu kisi [Imam Ali] hakkinda ¢irkin bir hataya
diigsmiis ve kotii sozler soylemistir.” Ayni sekilde Nazzam’in
sadece teorik meselelerde dakik bir ¢ikarim giiciine sahip
oldugunu, hadis ve siyer bilgisinden ise ¢ok uzak oldugu-
nu vurgular. Ardindan Nazzdm’in naklettigi ve Hz. Ali
elestirisinde esas aldig1 bir rivayete isaretle “Nazzam’in bu
rivayeti hangi kitaptan naklettigini ve bunu hangi muhad-
disin rivayet ettigini bilmiyorum!””° der. Ibn Ebi’l-Hadid,
Nazzam’in el-Niiket diye bir kitab1 oldugunu ve bu elesti-
rilerini orada sergiledigini soyler. Seyyid Murtazad’nin Seyh
Miifid’in el-Fustilu’l-muhtare kitabindan’ aktardigi bu
konudaki nakil, Nazzam’in en 6nemli 6grencisi Cahiz’in
el-Futya kitabindandir. Seyh Miifid, Nazzam’in ilk @i¢ ha-
life, Abdullah b. Mestid, Zeyd b. Sabit, Ibn Abbas ve ayrica
Imam Ali’ye yonelttigi elegtirileri nakletmistir. O, Nazzdm'in
ti¢ halife ve diger sahabiler hakkindaki sozlerine hak ve-
rirken, Imam Ali’ye yonelik elegtirilerini saglam delillerle
reddeder. Seyh Miifid’in ve digerlerinin aktarimlarina gore
Nazzam’in asag1 yukari tiim sahébeye yonelttigi en biiyiik
elestiri halkin din ve diinya ile ilgili meselelerinde yakini
olmayan ve kendi zanlarina dayanan reyleriyle ictihad ve
yargida bulunmalari, zanni hiikiimleriyle kan dokiip mal-
larda tasarruffta bulunmalaridir. Oysa Allah Kur’an’da
“Ancak hakk: bilip ona sahidlik edenler bunun disindadir.”
(Zuhruf, 86) buyurmak suretiyle zanna degil yakini ilme

69 Ibn Ebi’l-Hadid, Serhii Nehci’l-belaga, C. 6, s. 130.

70 Ibn Ebi’l-Hadid, Serhii Nehci’l-belaga, c. 6, s. 130.

71 Bu kitap su an mevcut degil goziikityor. Cahiz, Abdullah Ahmed b. Ebi
Davuda Risdle baghikli kitabinda ona el-Futyd kitabindan bahsetmektedir
(Ebi Osman Amr b. el-Bahreyn Mahbub el-Cahiz, Resdilu’l-Cahiz, thk.
Abdusselam Muhammed Hartn, Beyrut: Daru’l-celil, birinci baski, h.
1411/1991, C. 1, s. 309) ve ayrica el-Heyevin kitabinda “Bu kitab: fi'l-Kavli
[fi'l-usillil-futyd ve'l-ahkam'da yazdigini soyler (el-Cahiz, el-Heyevin, C. 1,
s. 8). Ayrica bkz. Taha el-Haciri, el-Cahiz Haydtuhu ve Asdruhu, Kahire.
Daru’l-medarif, ikinci basks, s. 309-315.
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tabi olmay1 emretmistir. Ardindan Seyh Miifid; Cahiz ve
bazi Mu'tezililerin Nazzam’in elestiri yoneltmede esitlik
ilkesini gozettigine inandiklarini nakleder. Seyh Miifid ise
bunun reddinde boylesi bir esitligin varligina inanmak igin
delil bulunmadigini sdyler ve Nazzam tarafindan elestirilen
ashabin iki kisma ayrildigini belirtir:

Bunlarin ilki Misliimanlarin ve hadis réavilerinin Naz-
zam’in kendilerine nispet ettigi kiyas, reyle ictihad, gelisik
yargilar ve zanla amel etmek, Kur’an ayetlerinin anlamla-
rin1 bilmemek gibi noktalarin sthhatinde fikir birligi ettigi
sahabe toplulugudur.” Bununla birlikte bu icma iki vecheye
ayrilir. Bunlardan bir topluluk bu sahabenin tabilerinden
olusur ve bu nispetleri onlar1 6vme babinda nakletmis ve
bunlara kendi mezheplerinin usul ve yollar1 olarak sarilmais
ve aralarindaki ihtilaflara delil saymistir. Diger grup ise bu
atiflar1 onlar1 zemmedip kinamak amaciyla, onlarin gelis-
kilerini ve dogru yoldan saptiklarini herkese gostermek i¢in
nakleder. Seyh Miifid’in agiklamasina gore bu 6zelliklerin bu
sahabilerle iliskilendirilmesi tizerinde herkes icmé etmistir.

Fakat sahabenin ikinci kismina gelince -ki $eyh Miifid’in
buradaki muradi somut olarak Imam Ali’dir- Nazzam’in
onlar hakkindaki bu iddialar1 iizerinde icmé yoktur. O soyle
der: “Nazzadm bu konuda [Imam Ali'nin zemminde] yalniz
kalmis ve $ia onun bu goriisiinii inkar etmistir. Ebti Bekir,
Omer ve Osman hakkindaki sozlerini ise desteklemistir.
Sia, Emirt’l-Miiminin (a.s.) aleyhindeki bu sozlerin ya-
lanlanmasinda ittifak etmistir. Hz. Alinin nesli de bu batil
sozlerin reddinde birlesmistir. Uzerinde ihtilaf edilmis bir

72 Ornek olarak Seyh Miifid’in nakline gére Nazzam, Ebti Bekire kendisine
Abese Stresindeki “Ve meyveler ve otlaklar” (31. ayet) ayetindeki “ebba”-
nin (otlaklar) manasi soruldugunda cevap verememesini yermistir. Bu
konu Ehl-i Siinnet’in kitaplarinda da mevcuttur. Ornek olarak bkz. Ken-
zii’l-ummdl, C. 1, s. 274.
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konu nasil ‘muttefekun aleyh’ (herkesin tizerinde birlestigi
sey) olabilir! Osman’in taraftarlariyla Alinin diismanlarinin
ve dostlarinin {izerinde birlestigi sey ise hilaf ehli (Stinniler)
i¢in hiiccettir.”

Bunun zikrinden sonra Hz. Peygamber’den Ali (a.s.)
hakkinda Stinniler ve Siiler tarafindan ittifakla nakledilen
“Ali en iyi hiikiim vereninizdir”, “Ali hak ile, hak da Ali iledir,
O nerdeyse hak oradadir” hadisleri ve ayrica Imam Ali’den
nakledilen su rivayeti ele alir:

Peygamber beni Yemen'e gidip halkin arasinda yargida
bulunmakla vazifelendirdi. Kendisine “Beni geng olmama ve
pek ¢ok hiikmii bilmememe ragmen mi yolluyorsun?” dedi-
gimde elini sineme vurdu ve benim igin “Allahim, kalbine
hidayet et ve onu soziinde sabit kil!” diye dua etti. Sonrasinda
hi¢bir yargimda siiphe etmedim.”

Seyh Miifid bu nakillerden sonra su sonuca ulastyor:
Boylesi bir sahsin 1) Hiikiim ve yargilarinda ¢elisme olmaz
2) Dogru yoldan sapmaz 3) Zanni ictihadda bulunmaz ve
goriisii Allah’in hitkmiine dayali olarak yakinidir. Bu 6zellikler
Sia'nin Imamlar, ezciimle Imam Ali igin kail oldugu ismet
sifatinin yansimalaridir ve Miisliimanlarin geneli sahdbenin
ismetine kail degildir. Ardindan ekler: “Hasimlarimiz bu
rivayetlerin dogrulugunu teslim eder ve zikrettigimiz gibi
de naklederler.” Uzerinde ihtilafa diisiilen sey bu hadislerin
isaret ettigi manalardir ve kiilli olup olmadiklaridir. Bu
durum ise bu hadislerin umum ve zuhuruyla ¢elismektedir.
Ardindan Nazzam’in Hz. Ali hakkindaki elestirilerini tek
tek delilleriyle ve farkl: yollarla ¢iiriitiir.

Ibn Kuteybe de Nazzam'in sahabe hakkindaki hemen
hemen ayni elestirilerini saymus ve bunlara ilaveten Nazzam’in

73 Musdffat, C. 2, s. 212.
74 Seyyid Murteza, el-Fusilu’l-muhtare; (Seyhiv'l-Miifid, Miisannefitu Seyh
Miifid, C. 2, s. 210-212). (Daha fazla ayrinti i¢in s. 212-239).

224



MU'TEZILE BUYUGU NAZZAM'IN DUSUNCELERINDE SifLiK ETKISi

Huzeyfe b. Yeman ve Ebti Hureyre aleyhindeki sozlerini de
nakletmistir. Bagdadi ayni sekilde “Nazzam’in sahibenin
ve tabiinin fetvalarini igeren haberleri elestirmesi yliziinden
diistiigii dalalet...” ifadelerini kullanir. Onun bu nispetle-
rindeki kaynag1 Cahiz’in el-Medrif ve el-Futyad kitaplaridir.
Daha 6nce de soyledigimiz gibi Bagdadi’nin ifadelerinden
anlasildig tizere Nazzam’in sahabe elestirisindeki ekseni
ilahi ahkdmi kendi siipheli rey ve i¢tihatlarina gore uygula-
malariydi. Mesela karsilarina ¢ikan her meselede “Buradaki
soziim kendi reyime goredir, hatali ise benimdir ve dogruysa
da Yiice Allah’tandir” diyorlardi.” Ve bu ise “tam da zanla
hiikmetmek ve siiphe ile yargida bulunmaktir.”’¢ Burada
ilgi ceken nokta ise, ikinci Halife’ye zanni ictihadin disinda
asagidaki ithamlar1 da yoneltmesidir:

1. Hz. Peygamber’in vefat haberi yayildiginda bundan
stiphe etmesi,”’

2. Akabe gecesinde Hz. Peygamber’den yiiz ¢evirmesi,”
3. Biat gliniinde Hz. Fatimaya vurmasi,”

4. Dine soktugu bidatler: teravih namaz1,* hac mutasina
engel olmas1® ve mevalinin Arap kadinlariyla evlenmesini
yasaklamasi,®

75 Ibn Kuteybe Dineveri, Tevilu muhtelefi’l-hadis, s. 18.

76 Ibn Kuteybe Dineveri, Tevilu muhtelefi’l-hadis, s. 18.

77 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 89.

78 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 89.

79  Sehristani’nin nakline gore Nazzam sdyle diyordu: “Omer biat giinii Fati-
manin karnina dyle sert vurdu ki, karnindaki bebegini diigiirmesine neden
oldu. Bir yandan da soyle bagiriyordu: ‘Evini igindekilerle birlikte yakin!” O
anda evde Ali, Fatima, Hasan ve Hiiseyinden bagkas: yoktu..” (Sehristani,
el-Milel ve'n-nihal, C. 1, s. 57). Bagdadi de Nazzdmdan Omer’in Hz. Fati-
ma’ya (aleyhasselam) vurdugunu nakletmistir (Bagdadi, el-Fark beyne’l-fi-
rak, s. 89).

80 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 89.; Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, C. 1, s.
57.

81 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, C. 1, s. 57.

82 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 90.
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5. Dini ahkdm ve farzlarda kiyas ile amel etmesi, iis-
telik kendisi “Eger bu din kiyasla olsayd: ayagin 6niinii
degil arkasini mesh etmek gerekirdi” diyerek bunun yan-
lis oldugu istidlalinde bulunuyordu.®® Elbette Nazzdm da
ser'i ahkdmin elde edilmesi i¢in kiyasa bagvurmayi dogru
bulmamakla birlikte Seyh Miifid’in nakline gére Ikinci
Halife’nin reyine genel olarak kars1 ¢ikmis ve kiyasin ustil-i
dinde gerekli oldugunu® ve bunun reddinin caiz olmadigini,
halifenin kiyas hakkindaki goriisiiniin sadece ser’'i ahkam
sahasinda gegerli oldugunu ve kendisinin de bunun aksi
yonde davrandigini sdylemistir. “Omer’in bu kavli ahkim
ve farzlarda gecerlidir, fakat vaad ve vaid, tadil ve tecviz,
tesbih ve tesbihin reddi konularinda kiyasin ziddini kabul
etmek caiz degildir.”® Buna gore halife kiilli ilkeyi beyan
etmistir. Oncelikli olarak béyle bir genellik durumu yoktur,
saniyen bu ilkenin gegerli oldugu yerlerde de o bunun ak-
sine davranmistir. Nazzam’in kiyas hakkindaki goriistinii
tekrar ele alacagiz.

6. Tek bir olay tistiindeki celisik yargilar;;* Nazzam’a gore
Omer, dedenin mirast konusundaki hitkmiinde -ki kendisi
bu konuda hiikmetmeyi cehenneme atilma sebebi saymak-
tayd1-* birbiriyle celisen yargilarda bulunmustur.®® $eyh
Miifid, bu konuda Nazzdm’dan naklinin devaminda soyle
yazmistir: “Bunu Hisdm b. Hisan, Muhammed b. Sirin’den
soyle nakleder: Ubeyde Selmani’den dede hakkinda bir soru

83 Ibn Kuteybe Dineveri, Tevilii muhtelefi’l-hadis, s. 17; Seyyid Murteza,
el-Fiisiilu’l-muhtara, s. 204.

84  Oyle gdriiniiyor ki Nazzam zamaninda kuyas tiirleri arasinda ayrima gidil-
miyordu. Ustil-i dinde istidlalde bulunmak mantiktaki kiyastir ve bu fikhi
kiyastan farklidir. Mantik ehli buna “kiyas” degil “temsil” der.

85 Seyyid Murtez4, el-Fiisitlu’l-muhtara, s. 204.

86 Ibn Kuteybe Dineveri, Tevilii muhtelefi’l-hadis, s. 17; Seyyid Murteza,
el-Fiisilu’l-Muhtdra, s. 205.

87 Seyyid Murtez4, el-Fiisillu’l-Muhtdra, s. 205.

88 Seyyid Murtez4, el-Fiisillu’l-Muhtdra, s. 205.
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sordugumda ‘Omer’den dede meselesi hakkinda nakledilen
yiiz hitkiim ezberimde ve hepsi de birbiriyle ¢elisiyor’ dedi.”

7. Zarre mirasinin reddi,*®

8. Hz. Peygamber’in Hz. Ali'nin imameti hakkindaki
nasslarinin gizlenmesi ve Sakife’de Ebti Bekir'e biat yolunun
acilmas1.” Ayrica memurlarin mallarinin miisaderesi’ ve
Nasr b. Haccacin Medine’den Basra'ya siiriilmesi® gibi
fiilleri de Omer’e nispet etmistir.

Birinci Halife’yi de reyle ictihadin yaninda Kur’an
ayetlerinin anlamlarini bilmemekle itham etmistir. Buna
daha 6nceden isaret ettik.

Uctincii Halife hakkinda 6zellikle bazi konular1 zik-
retmistir:

1. Restilullah’in siirdiigii Hakem b. Umeyye’yi Medine’ye
geri ¢agirmasy,”

2. Restlullah’in sadik dostu olmasina ragmen Ebt Zer'i
Rebeze ¢oliine stirmesi,”

3. Kafe valiligine halkin en fasik sahislarindan olmasina
ve Kufe Mescidinde sarhos namaz kilmasina ragmen Velid
b. Ukbe’yi atamasi,”

89  Seyyid Murtez4, el-Fiisitlu’l-muhtara, s. 205.

90 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 89. Restil Ca‘feriyan Mu ‘tezile ve Sia Ara-
sindaki Kiiltiirel [liskiler kitabinda zarre mirasini itret mirast diye gevirmis-
tir (Restil Ca‘feriyan, Mu ‘tezile ve Sia Arasindaki Kiiltiirel ili,skiler, s. 47).
Sozliiklerde ise “zarre” gevirisi “zevcat” seklindedir. [kumanin mirasi; bir
adamun iki veya daha fazla esinden birisi]

91 $ehristani,el-Milel ve'n-nihal, C.1, s. 57.

92  Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, C.1, s. 57. Olay su sekildedir. Tkinci Halife
devlet ¢alisanlarinin mallarinin yarisini miisadere ederek Beytillmala iade
etmistir. “Eger bu mallar mesru idiyse ni¢in miisadere edildi, yok degilse
nigin yarisi onlara birakildi?”

93  Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, C.1, s. 57.; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 89.

94  Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, C.1, s. 57.

95  Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, C. 1, s. 57.

96  Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, C. 1, s. 57.; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak,
s. 90 ve burada su fazlalik da vardir: “ve hatta insanlara sarhosken namaz
kildird1”
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4. Sam valiligini Muaviye’ye ve Basra valiligini Abdullah
b. Amire birakmast,®’

5. Kardesini Mervan b. Hakem ile evlendirmesi. Muaviye,
Abdullah b. Amir, Velid ve Mervan; Osman’in hilafetinin
¢oziiliisiiniin nedeni bu dort kisiydi.*®

6. Abdullah b. Mestdu dévdiirmesi,”

7. Beytiilmal’dan aldig1 dort bin dinar1 akrabalik baha-
nesiyle diigiin masraflarinda kullanmas icin Said b. As’a

vermesi.'%

Nazzdm ayni sekilde Ebt Hureyre'yi de yermis ve onu
“halkin en yalancis1” diye vasfederek soyle demistir:

1. Halifeler, Aise ile birlikte onu yalanlamislardir: “Omer,
Osman, Ali ve Aise onun yalanci oldugunu soylemistir.”'""

2. Bagdadinin nakline gore Nazzdm, Ebti Hureyre'yi
insanlarin en yalancist saymaktaydi. “Nazzam, hadis ashabini
ve rivayetlerini ayiplamis ve Ebti Hureyrenin insanlarin en
yalancist oldugunu sdylemistir.” $ia da Eba Hureyrenin ya-
lanc1 ve hadis uyduruk¢usu olusunda onunla ayni fikirdedir.®

Yedinci nokta: Kiyasin farzlarda ve

ser’i ahkamda hiiccet olmayis1

Daha once isaret edildigi izere Nazzdm’in fikirlerinden
biri de kiyasin ser’i ahkdmin istinbatinda kullanilamayacag1

97  Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, C. 1, s. 57.

98 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, C. 1, s. 57.

99 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, C. 1, s. 57.

100 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, C. 1,s. 57.

101 Ibn Kuteybe, Tevilu muhtelefi’l-hadis, s. 19. Ardindan bu sahabilerin onu
yalanlamalarina 6rnek verir.

102 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 89. Abdurrahman Bedevi de ayni ibare-
leri Bagdadiden nakletmistir (Abdurrahman Bedevi, Mezahibii’l-Islamiy-
yin, C. 1, s. 268).

103 bkz. Hagim Maruf Hasani, Ahbdr ve Asdr-i Sahtegi, cev. Hasan Sabiri, Mes-
hid: Astan-i Kuds-i Razavi, birinci baski, 1372.
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yoniindedir. Seyh Miifid, Sehristani, Bagdadi, Subhi, Sami
Nessar ve digerleri onun bu diisiincesini nakletmislerdir.
Bu durumda onun Mu'tezilenin, en azindan Nazzam'in
mensup oldugu, siiphe halinde ve nassin yoklugu durumun-
da fikihta kiyas: muteber sayan Hanefilige tabi olan Basra
Mu'tezilesinin arasinda istisna tegkil ettigini soyleyebiliriz.
Subhi bu duruma isaret eder: “Nazzam Mu'tezile arasinda
kiyast inkar etmekle aykiri bir yol tutmustur. Ibn Abdilber'*
‘Basralilar ve digerleri arasinda kiyas1 reddetmekle {inli

Nazzdm’dan bagka birini bilmiyorum’ der.”*

Seyh Miifid’in, Nazzam’in Ikinci Halifeyi elegtirdigi
noktalardan birinin onun kiyasa basvurmas: oldugunu
soylediginden bahsetmistik. Sehristani de Nazzam’in “Kiyas
ser’i ahkdmda hiiccet degildir” soziinii nakleder.'”® Subhi,
Nazzdm'’in bu goriisiinii aktardiktan ve Mu'tezile’nin akilci
elestirilerine ve iman kargisinda akla dncelik tanidigina de-
gindikten sonra, Nazzam'in bu konuda diger Mu'‘tezililerin
oniine gectigini belirtir. Bununla birlikte onun kiyas: inkar
etmekle bu akli yontemle celistigini iddia eder ve bunu da
Nazzam’in Ehl-i Siinnet’ten hadis ehli ya da Zahirilerin veya
ser’i ahkdmin beyaninda Masum Imam’in varhigini sart
kogan Imamiyye Siasrnin en biiyiik miitekellimi Hisam b.

Hakem’in etkisinde kalmasina baglar.'””

Sia mezhebinin Ehl-i Stinnet’in (Ehl-i Hadis ve Zahiriler
haric) aksine ser'i ahkamin istinbatinda kiyasi caiz bilmedigi
malumdur. Bu konudaki ictihadi bahisler Sianin fikhi ve

ustli kitaplarinda mevcuttur.'®®

104 Ibn Abdilber Nemeri Kurtibi (6. h. 642).

105 Subhi, fi Ilmi’l-kelam, C. 1, s. 231.

106 Sehristini, el-Milel ve’n-nihal, C. 1, s. 57.

107 Subhi, fi ilmi’l-kelam, C. 1, s. 232.

108 Bu konuda rivayet edilen hadisler mevcuttur. Kdfi, C. 7, s. 299 ve Vesdi-
Iu’s-Sia, C. 18, s. 150. Fikhi kitaplarda genellikle diyetler bahsinde ve Eban
b. Tagleb’in Imam Cafer es-SadiK’tan naklettigi parmag: kesmenin diyeti
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Seyyid Murtaza kiyasin Seriat’ta kullanilmasinin butlanini
acikladiktan sonra selef ve halef, mutekaddim ve muteahhir
tim $iilerin bu kiyasla ameli caiz bulmadiklarini séyler
ve bu yontemin reddinin $ia mezhebinin zaruriyetinden
oldugunu vurgular.'”

Burada birkag noktay1 hatirlatmak faydadan hali ol-
mayacaktir:

1. Sia, Nazzam ve Ehl-i Hadis’in geri ahkdmin istinba-
tinda caiz bilmedigi kiyasin bir diger adi, “fikhi kiyas” da
denen “temsil”dir. Hace Nasir de Esdsii’l-iktibas kitabinda
bu kiyas1 “Temsil kiyasi, iki benzer sey hakkinda ayni
hitkmiin verilmesidir ve buna fikhi kiyas derler” diye tarif
eder. Ardindan bunu ayrintili bir sekilde ele alir ve bu ¢esit
kiyasin neticesinin zanni olusunu kanitlar."°

Boylece mantiksal olarak ispatlanmistir ki temsil ki-
yasindan ilim ve yakin dogmaz, en fazla zanni bir sonug
elde edilir. Ikinci olarak Seyyid Murtaza’nin da beyan ettigi
tizere,"! Sari’ tarafindan, bu zanni yontemin ser’i ahkdmin
elde edilmesindeki hiicciyetini kanitlayan bir delil vazedil-
mis degildir ve dolayisiyla Sarinin “Siiphesiz zan haktan
hi¢bir sey saglamaz” buyrugunun hitkmii caridir. Uctinciisii
mantiksal olarak su sonuca varabiliriz: Seriatta kiyasa bas-
vurmak, Ehl-i Beyt Imamlarrndan (a.s.) rivayetle kiyasin
batilligini gosteren nasslarin goz ardi edilmesi durumunda
bile aklen de haramdir.

hakkindaki hadisin zeylinde kiyas bahsi geger. Ustil ilmindeki yeri i¢in bkz.
Muhammed Riz& Muzaffer, Usilii’l-fikh, Necef: Daru’l-Nu'man, ikinci bas-
ki, h. 1386/ 1966, C. 3, s. 181-204.

109 ilmil-Hud4 Seyyid Murteza, Resdiliis-Serifi’l-Murtazd, Kum: Da-
ru’l-Kurani’l-Kerim, birinci baski, 1410, s. 202-204.

110 Muhammed b. Muhammed el-Hasan et-T(si Hace Nasirtiddin, Esdsu’l-ik-
tibas, tashih, Miiderris Razavi, Tahran: Intisarat-i Danisgah-i Tehran, ikin-
ci baski, 1355.s. 333-336.; ayrica bkz. Muhammed Riz4 Muzaffer, el-Man-
tik, Kum: Seyyidirs-Sithed4, 2. Baski, 1376 “Kiyas-1 Temsil” bahsi.

111 Seyyid Murteza, Resdiliis-Serifi’l-Murtezd, s. 202-204.
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2. Yukarida isaret edilen noktalarin 15181nda Nazzam’in
kiyasa muhalefet edisinin akli ve mantiksal delili oldugu-
nu soylemek yersiz olmayacaktir. Dolayisiyla Subhinin,
Nazzam'in bu goriisii benimsemekle akla 6ncelik vermek
seklindeki ¢ercevesinin disina ¢iktigini sdylemesi dogru bir
yaklagim degildir. Aksine Nazzam’in $ia etkisinde kalarak
ser'i meselelerde kiyasa bagvurmanin akli olmadig1 nokta-
sina ulastig1 sdylenebilir.

fkinci Boliim: Nazzam’in Kelam ve
Felsefe Sahasindaki Goriisleri

Bazi mezhep tarihgilerine gore Nazzam “ciiz la yete-
cezza’nin [maddenin boliinmeyen ve parcalanmayan en
kiigtik yapr tasi] varliginin imkansizligi, “tafra” [sozlitkte
“atlamak, aniden sicramak”; mekansal hareketin imkanini
aciklamak amaciyla gelistirilmis bir teori], “tedahiil”, “renk,
ses, tat ve rlizgarin cisim olusu” gibi diisiincelerinde Hisam
b. Hakem’in etkisi altindaydi. Es‘ari, Sehristani, Bagdadi,
Hayyat''? ve digerleri ondan bu goriisleri aktarmiglardir.
Bu sozlerin ona nispeti meshur oldugundan bu konula-
rin ayrintisina girmeyecek, birka¢ noktay: hatirlatmakla
yetinecegiz:

1. Bu goriislerin bir kismini -“ciiz 1a yetecezza” ve bunun
yoklugu gibi- Yunan felsefesinde Nazzam’dan yiizlerce yil
once savunanlar bulunmaktaydi'?, bir boliimiinii ise ilk
kez Nazzam ve digerleri ortaya atmist1.

112 bkz. Ebi'l-Hasan Ali b. Ismail el-Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, ¢ev. Muhsin
Mueyyedi, Tahran: Intisaratu Emir Kebir, birinci baski, 1362, C. 2, s. 16.;
Nazzam'in “ciiz la yetecezza” hakkindaki sozii igin bkz. el-Hayyat, el-in-
tisdr, s. 33; Subhi, fi Tlmi’l-kelam, C. 1, s. 236-239; Sehristani, el-Milel
ve’n-nihal, s. 55; Bagdadi, el-Fark ve’l-firak, s. 79.

113 Frederick Copleston, Tdrih-i Felsefe, [Farscaya] gev. Seyyid Celaleddin
Muctebevi, Tahran: Intigarat-1 {lmi ve Ferhengi ve Siir(s, ikinci baski, 1368,
C. 1
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2. Bu goriisler bazi yonlerden kelami ve itikadi sonuglar
dogurmaktaydi ve bunlarin kelam ilminde ele alinip elesti-
rilmelerinin nedeni buydu. Oyle ki bazen dinle dogrudan
ilgisi olmayan felsefi bir goriisii benimsemek tekfir edilmeye
bile sebep olabiliyordu. Nazzam da “ciiz la yetecezzd”nin
yokluguna inanci yiiziinden tekfir edilmisti fakat modern
bir bakigla bu goriisiin dini inangla ilgisi olmadigini [ya
da bu diisiincenin modern bilime daha uygun oldugunu;
cev.] soyleyebiliriz.

3. Bagdadi gibilerin Nazzam’in bu goriislerinde Hisdm
b. Hakem'in etkisinde kaldigini sdylemesine isaret ettikten
sonra, Nazzam'n $ii olup olmadigini ispat pesinde olmaksi-
zin, bu etkiye bagka bir tanik bulmak amaciyla bu gorisleri
burada sunma geregi duyuyorum:

Nazzam, Hisam b. Hakem ile goriistii ve ondan inkdrci
filozoflarin “ciiziin 1a yetecezzd” gibi batil sozlerini aldi ve
bunun tizerine “tafra” goriisiinii insa etti... Hisam b. Ha-
kem’den de renk, tat, riizgar ve seslerin cisim olduklar: séziinii
alarak bu bidatlar iizerine de cisimlerin tek bir mekdana dahil
olduklar: (tedahiil) goriisiinii tesis etti...

Hisam hakkinda ise Es‘ari ve digerleri gibi sunu der:

“Hisam cisimlerin parcalarimn sonlulugunu inkdr ediyordu
ve Nazzdam da ondan ciiz 1d yetecezzd nmin yoklugu goriisii-
nii aldi.”* Ayni yerde de Hisam'in cisimlerin tedahiliine
inandigini ve “Nazzdm’in da onun gibi iki latif cismin tek
bir mekana dahil olmasini miimkiin gordiigiinii” belirtir.

Ozet ve Sonug

1. Bu makaledeki amacim “$ia’daki temel fikri yone-
limlerin ve Sia kelamindaki diistincelerin sekillenmesinin

114 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 42.

232



MU'TEZILE BUYUGU NAZZAM'IN DUSUNCELERINDE SifLiK ETKISi

Mu'tezile kelaminin golgesinde gergeklestigi™'® seklindeki
goriisiin yanlisligini gostermektir. Bu amagla eldeki bazi
tarihi karinelere, tanik ve atiflara dayanarak Mu'tezile’nin
en 6nemli ¢ehrelerinden biri olan Nazzam’in diisiince sis-
tematiginin, en azindan fikri olgunluk doneminde, sasirtici
bir sekilde Sia'nin, 6zellikle de bitytik $ii kelamc1 Hisdm b.
Hakem’in etkisinde kaldigini kanitlamaya ¢alistim.

2. Bazi cagdas mezhepler tarihi uzmanlarinin da belirttigi
gibi Nazzam'in $ia’dan bu etkilenisi, 6grencilerine de intikal
etmisti. Bu konunun dogrulanmasi i¢in Nazzam’in Bagdat
Mu'tezilesini teskil eden Ca'fer b. Harb, Ca‘fer b. Miibsir,
Iskafi ve digerleri gibi 6grencilerine dikkat ettigimizde ki
Bagdat Mu'tezilesinin $ia’ya olan egilimi nedeniyle “Miite-
seyyil Mu'tezile” olarak tinlendigini de biliyoruz- onun $ii
diisiincelerinin bu ardillari tizerinde higbir etkisi olmadigini
soyleyemeyiz.

3. Nazzdm’a yonelik siddetli saldirilarin ve Bagdadi gibi-
lerce tekfir edilmesinin nedenlerinden birinin de, Nazzim’in
ince diisiincelerinin anlagilamamasi ve sahabeye yonelttigi
keskin elestirilerinin yani sira, Higdm b. Hakem’in Sii dii-

stincelerine egilim duymasi oldugu séylenebilir.''s

4. Nazzam’in diistinceleri arasinda bazi celiskiler dikkat
cekmektedir. Masum Imam’in séziiniin hiicciyetine ve Imam
Alinin, Hz. Peygamber’den sonra O’nun nassiyla gergekle-
sen imametine inandiktan sonra Hz. Ali'yi kendi goriistiyle

115 Bu goriisii dillendirenler su kisilerdir: a) Hayyat-1 Mu'tezili el-Intisdrda,
b) Ebt’l-Hasan Esari Makalatii’l-Islamiyyinde, Ibn Teymiyye Minhd-
cii’s-Siinne'de, Bagdadi el-Fark beyne’l-firak’ta, Ahmed Emin Misri Du-
ha’l-Islanm’da ve ayrica bazi kadim ve yeni yazarlar. Ayrintih bilgiler igin
bkz. Kasim Cevadi, “Tesir-i Endisehé-yi Kelami-yi $ia ber Mu’tezile”, Heft
Asman Dergisi, ilk say1, s. 122-126. [Kitabimizdaki tigiincii makale; haz.]

116 Ayni sekilde Subhi, fi-llmi’l-kelam’inin birinci cildinde buna isaret etmis-
tir.
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amel ettigi i¢in elestirmesi bunlardandir. Bu geliskilerin
giderilmesi i¢in akla en azindan iki yol gelmektedir:

a) O fikir vazederken iki ya da daha fazla ¢elisik diisiince

benimsemisti,'”’

b) Sii egilimleri sadece teorik ¢ercevede kaliyordu, kal-
ben ve duygusal yonden Siinni Mu'tezile akimina bagliyda.
Yani aklen §ia diisiincelerinin dogrulugunu benimsemekle
birlikte son tahlilde Siinni idi; Mu'tezile ve $ia arasindaki
yogun diismanlik ortaminda fiilen $ii cephede yer almiyordu.
Elbette onun bu bi¢imde de olsa $ii diigiincelere ilgi duy-
masl, bir yerde “6zgiir diisiinceliligini” de gostermektedir.

6. Nazzam’in bu makalede gosterilen $ii kabullerine
dikkat edildiginde tek ctimleyle onun fikirlerinin $ia’nin,
ozellikle de Hisam b. Hakem'in etkisinde kaldig1 s6ylenebilir.

7. Bu makalede Nazzdm 6viilmiigse bunun nedeni onun
Sii egilimleri degil, yazara gore ¢agina ve toplumuna hakim
olan siddetli taassubun ragmina, nispeten 6zgiir diisiinceli
biri olmasi ve bir goriisiin hakkaniyetine inanmasi durumun-
da onu benimsemekten ¢ekinmemesidir. Bu durum onun
mutlak surette viilmesi ve tiim diisiincelerinin dogrulan-

117 Seyh Tasinin el-Emdli’sindeki bazi satirlardan Nazzam’in Hz. Ali’nin (a.s.)
sahsiyeti hakkindaki derin diisiinceleri anlagilmaktadir. O, Hz. Emir (a.s.)
hakkinda iki toplulugun ifrat ve tefrit igerisine diistiigiinti farketmisti. Ba-
zilar1 O’nun hakkinda asir1 gitmis, bir bolitk insan da O’nun biiytikligii-
nii ve faziletlerini derk edemediklerinden O’na zulmetmistir. O Tmam’in
sahsiyetini bihakkin kavramak ¢ok zordur ve bu yalnizca akill, derin in-
sanlarca miiyesserdir. Cahiz, Nazzam’in soyle dedigini nakleder: “Ali b. Ebi
Talib hakkinda konusmak ¢ok zor, insan eger hakkina vefali davranirsa
agir1 gidebilir ve kadrini diisiik gosterirse de giinaha girer. Orta yolu tut-
turmak sadece akilli insanin igidir!” (el-Emali, s. 588). Nazzam'in bu sozii
bu makalenin yazarinin konumunu dogruluyor: Nazzamdan imam Ali'nin
elestirisi babinda nakledilen seyler onun daimi inanci degildi ve Hisam
b. Hakem gibi kisilerle karsilastiktan sonra kendi kavrayishiligi sayesinde
Imam Ali’nin gercek sahsiyetinin farkina varmigt. Hz. Ali'nin sahsiyetinin
yiiceligi hakkindaki bahsi gegen ifadesi, diisiinsel kuvvetinin gostergesidir.
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masi anlamina elbette gelmez. Bu diisiincelerin her birinin
kendi yerinde degerlendirilip elestirilmesi gerekmektedir.
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